Un diritto alla cittadinanza disatteso: I'educazienal patrimonio culturale
di Lida Branchesi

«Lo Stato favorisce l'accesso alla conoscenza elai ¢ulturali e ambientali e la fruizione dei réfat
servizi da parte di tutti i cittadini, in modo dancorrere anche in questo campo, rimuovendo pgvile
discriminazioni e diseguaglianze, alla piu amptaagione della personalita di ciascuno, secondiai i f
indicati dal secondo comma dell'art. 3 della Cosiiines.
Premessa e filo conduttore dell'intervento e quéstaalita” che Giuseppe Chiarante pone come
fondamentale nel Disegno di Legge 5 Ottobre 1988 $ Revisione delle norme di tutela e
istituzione dell’Amministrazione autonoma dei beuliturali e ambientali”. Gigresente nel DDL
348, 1983 d'iniziativa dei senatori Argan, Chiasmd altri, risulta di notevole importanza ed
attualita non solo per una riflessione sul presemdeanche per tracciare alcune prospettive per il
futuro.
Due, in particolare, sono gli aspetti da sottolieazel testo.
- L’affermazione di un diritto al patrimonio congéitto di cittadinanza attiva e partecipativa per
tutti: e quanto afferma la Convenzione di Fanométa dall’ltalia nel 2013, su cui ci soffermeremo.
- La consapevolezza delle potenzialita educatif@raative legate alla conoscenza e alla fruizione
del patrimonio culturale, che consentono lo svitupgeno della personalita ed aiutano a dare a tultti
i cittadini pari dignitd ed opportunitd, secondaaqio afferma il citato comma 2 dell’art. 3 della
Costituzione:«E compito della Repubblica rimuovere gli ostacadlioddine economico e sociale,
che, limitando di fatto la liberta e I'eguagliardei cittadini, impediscono il pieno sviluppo della
persona umana
Sicuramente I'educazione al patrimonio ha la paksitdi contribuire allo sviluppo olistico della
persona e alla crescita individuale e sociale. Entu emerso anche dalla valutazione,
scientificamente fondata, sulle attivita di peddgodel patrimonio promosse dal Consiglio
d’Europa. Si tratta di una ricerca che ha coinvall@vi, docenti, dirigenti ed esperti di 22 paesi
europef ed i risultati maggiori raggiunti riguardano nasicsla dimensione estetica, I'esperienza
storica, lo sviluppo del pensiero creativo e delpere critico, ma anche aspetti formativi atti a
favorire lintegrazione sociale, la cittadinanza miberatica, il dialogo  multiculturale e
interculturale, fino, in alcuni casi, alla prevene dei conflitti.
La sensibilita nei confronti del patrimonio cultléiadella sua tutela, della sua trasmissione alle
generazioni successive e anche la capacita direeeali trovare soluzioni responsabili per il
futuro: sono valori e comportamenti che non semgpfacile dimostrare. Nel corso della ricerca
tuttavia si € avuto la possibilita di verificarltr@verso una valutazione “verticale”, importangs p
capire, a distanza di 10 anni, gli atteggiameldiscelte valoriali e i comportamenti nei confio
del patrimonio culturale di alcuni giovani di Padpehe avevano partecipato da piccoli al progetto
“La citta sotto la cittd®. Essi evidenziavano come il loro atteggiamento augifronti della citta
fosse ben diverso da quello dei coetanei che nemaa avuto un’analoga esperienza: piu colto,
piu consapevole, piu attento alla salvaguardia, gopositivo. D’altra parte I'educazione al
patrimonio culturale e sicuramente alla base drlatutela — non per nulla 'ICCROM ne ha fatto
per diversi anni uno dei suoi campi di attivita.

! D'iniziativa dei senatori Chiarante e altri (AC0H9, ¢ il terzo comma dell'art. 1 sulle Finalitaitdfo I: Norme
generali. Tale finalita & gia presente nel DDL 3d8, 24 novembre 1983 $luove norme per la conservazione e la
valorizzazione dei beni culturali e ambientali & feriforma dell'organizzazione della tutelfliniziativa dei senatori
Argan, Chiarante ed altri.

2 Cfr. L. Branchesi (a cura di), patrimonio culturale e la sua pedagogia per l'Bpa, Armando editore, Roma 2006.
Pubblicato anche in ingleskteritage Education for EuropeRoma 2007. Un prima sintesi del rapporto dirdeeé
stata presentata e discussa dai rappresentartbdsiati membri del Consiglio d’Europa in occasioi@a riunione
dello Steering Committee for Cultural Heritage eaShurgo (ottobre 2004).

3 Progetto promosso dallICCROM e dal Consiglio d'&pa nel 1995, anno europeo dell’'archeologia.



Ma torniamo a Chiarante: nel delineare le finatiglla rinnovata struttura per i beni culturali
sarebbe stato gia importante, ma forse piu ovvdbiegare la conoscenza del patrimonio solo alla
tutela diffusa dello stesso: & quanto aveva gi@raito la commissione Franceschiii di grande
rilevanza e novita averla rapportata anche diidivili e allo sviluppo della persona umana. &n
sono certo quelle di Chiarante affermazioni idewlog e di principio, ma sono fondate su una
preparazione approfondita e su un impegno politompetente e appassionato, che aveva profuso
per la scuola a partire dalla fine degli anni Setsaia come responsabile del PCI sia, poi, come
parlamentare. Tutto il suo lavoro in questo amlsitoispira all’art 3 della Costituzione dal
convegno sulla scuola del 1972 al disegno di lesgdia riforma della scuola secondaria superiore e
sullinnalzamento dell’obbligo scolastico del 198®lembro nella VI e VIl legislatura della
Commissione VIII della Camera — e, nella VIII, IX, XI, della Commissione VII del Senato, fa
parte del comitato ristretto che predispone iladsise sul quale si svolge il dibattito parlamentar
sulla riforma della scuola secondaria superiore r#lel978 viene approvata da uno dei rami del
Parlamentb
E uno dei padri del biennio iniziale -non “unicafia “unitario”- della scuola secondaria superiore,
che ebbe una possibilita di attuazione nei Prog8itocca e nel Progetto 92 degli Istituti
professionali e che ispird gran parte delle spantamoni sia autonome che ministeriali nonché le
parziali riforme degli ordinamenti degli anni '989i tradite dai ministri berlusconiani. Quella e
delinea nei suoi interventi e nei suoi scritti @weuola democratiGa‘una scuola unitaria, fondata
Su un nuovo rapporto tra cultura e professionalli@ dia ai giovani una moderna formazione
critica™, aperta all'educazione permanente e ricorrentglifizata a rimuovere disuguaglianze
culturali e sociali e a promuovere il diritto alitudio e al sapere come diritto di cittadinanza.
Ho lavorato per i programmi e i piani di studio gebgetto Brocca in cui il biennio era finalizzao
fornire a tutti linguaggi strumenti e metodi paiéttura e la comprensione critica dei diversi éimb
disciplinari e in cui I'inserimento dell’arte e deektoria dell’arte, fu sofferta, ma possibile.
Oggi, dopo i tagli della cosiddetta riforma Gelm{2008-2010), basata non su un progetto culturale
ma sugli input del Ministro dell’economia, accade groprio negli Istituti professionali, nei quali
in diversi indirizzi la Storia dell'arte costituivain asse culturale importante e trascinante,
indispensabile per una formazione storico crititamateria e stata del tutto eliminata, proprio
quando in altri paesi, come ad es. I'Olanda, sivtato per offrire agli studenti di questi istiitu
un’educazione culturale importante, dal momento phiedifficilmente possono averla a livello
familiare.
A questo proposito sembra particolarmente significariportare qui un intervento di Argan sul
nuovo ordinamento della scuola secondaria supeabr8enato della Repubblica, nella seduta
pomeridiana del 6 marzo 1985 in cui, parlando dasggi culturali della nuova secondaria superiore,
evidenzia che

«Un ulteriore filone unificante dovrebbe essere ipdiutti gli indirizzi la storia dell'arte. Pergiovani

che vivono in gran parte in cittd storiche la cs@nza delllambiente monumentale e artistico é mme

4 Cfr. Raccomandazione IX stducazione e sensibilizzazione dei cittadini gbeiso dei Beni CulturaliCome €& noto,
la Commissione Franceschini opera dal 1964 al 196#i gli Atti e i Documenti sono pubblicati in ®ll.: Per la
salvezza dei beni culturali in ItaliaCasa ed. Colombo, Roma 1967.
5 DDL 1973 d'iniziativa dei senatori Chiarante, Nespalajenza, Argan, Berlinguer, Canetti, Mascagni e jPup
comunicato alla Presidenza il 3 Ottobre 198&rme per l'innalzamento dell'obbligo scolasticer il riordino
dell'istruzione secondaria superiore.
61l Testo unificato (A.C. 1275) fu approvato il 28ttembre 1978 dalla Camera con i voti del PCinoraebbe seguito
per la caduta del Governo. L'iter della riformaldedcuola secondaria superiore era di fatto iroziegl 1970 con i
“Dieci punti di Frascati”, varati in un convegndeémazionale organizzato a Villa Falconieri.
7 G. Chiarante, G. Napolitanha democrazia nella scuola. La posizione dei cdstusui nuovi organi di governo
negli istituti e nei distretti scolasticEditori riuniti, Roma 1974.
8 G. Chiarante (a cura dil.a scuola della riforma. Asse culturale e nuoviemtamenti della secondati®e Donato,
Bari 1978.
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altrettanto importante di quella del’ambiente mate, che poi € anch’esso in gran parte storicoghge
determinato dal lavoro uman»
Nello stesso intervento, nel parlare dei diversdirimzi della scuola secondaria, si era
complimentato con il ministro per I'inserimento kdedirizzo per i beni culturali e ambientali.
«Apprezzo, signor Ministro, I'inserimento di un iridzo per i beni culturali e ambientali in cui debbe
avere parte molto rilevante la storia dell’arte. gatrimonio culturale e ambientale costituisce
indubbiamente la maggiore ricchezza del nostro ggaed € dunque doveroso che fin dalla scuola
secondaria si educhino i giovani a conoscerlo,iatlag conservarlo, amministrarlo e tramandatio»
L’indirizzo dei beni culturali,inserito nelle maxi sperimentazioni dell'istruzionartistica e nei
piani di studio Brocca, € stato realizzato con esso in molti istituti, ma é stato poi abolito dan
citata “riforma”.
Per quanto riguarda le idee di Chiarante sull’'ediore e sullimportanza di una formazione
culturale per tutti i “cittadini”, che solo “unawala di cultura e per la cultura” puo garantiresses
vengono da lui ribadite, con sempre maggior caneme, lungo tutto l'arco della vita: basti
leggere la nota elaborata in preparazione del Gprvei Firenze stna scuola per la cittadinanza
(2001)}*. Purtroppo le cosiddette “riforme” sono andateéopposto di quello che lui avrebbe
sperato, anche se oggi sembrano aprirsi alcuragpf
Ma ritorniamo a beni culturali e al DDL di Chiarardell’89; I'art.13 sui compiti della Giunta cosi
recita:
«d) promuove, sottoponendoli al parere del Corsiglazionale, i programmi per le iniziative di
cooperazione con la scuola, con le universita,gibistituti scientifici, con gli organi di consuiea del
Ministero dell'ambiente, con altri enti o istituaipanche privati».
Se nei progetti e nei Disegni di legge di Chiaramteéi Argan l'attivita didattica e di promozione
viene indicata fra i compiti fondamentali dell'anmisirazione dei beni culturali e ambientali, in
modo da valorizzare adeguatamente il grande p@enzonoscitivo ed educativo rappresentato dal
patrimonio storico e culturale del Paese, bisogpetare la fine degli anni Novanta per rilevare
alcuni significativi cambiamenti in questo ambi¥a anche notato che, nel testo citato, 'uso del
termine “cooperazione” evidenzia un rapporto dilatmbrazione integrata tra le istituzioni, nel
rispetto delle reciproche competenze, e antici taoncetto di “partenariato”, introdotto nella
Raccomandazione 98 (5) del Consiglio d’Eufdpahe & alla base di alcune scelte della
Commissione per la didattica del museo e del troit
E proprio coi lavori di tale Commissione (1995-1¥98presieduta da Marisa Dalai Emiliani, si
possono registrare rilevanti novita nella delineagi di un nuovo Sistema italiano dei servizi
educativi e nel raggiungimento di importanti e aeii risultatt®. Basti pensare all’Accordo quadro
tra i due Ministeri della Pubblica Istruzione e pd&eni Culturali e Ambientali (20 marzo 1998),

9 Intervento di G.C. Argan al Senato il 6 marzo 188bDisegni di legge concernenti il nuovo ordinaioedella scuola
secondaria superiore, Cfr. Senato della RepuhbliXaegislatura,Resoconto stenografic®64° seduta pubblica
pomeridiana, 6 marzo 1985 p.40.

10y,

11 Cfr. «Si tratta di porre in primo piano I'obiettivo di arscuola ‘di cultura e per la cultura’: che diacame e uomini
la capacita di fruire e soprattutto di godere ddihita ricchezza dell’'ambiente naturale in cuvi@mo e dei molteplici
e inesauribili aspetti della vita e dell'attivitalturale», G. ChiaranteAlle radici del paradosso scolastichlota per il
convegno nazionale di studi “Una scuola per laaditianza”, Firenze 23-25 febbraio 2001 per inizéati
dell’Associazione per il Rinnovamento della sirastpubblicata in G. Chiarant8ulla patrimonio S.P.& altri scritti
sulle politiche culturali Annali dell’Associazione Ranuccio Bianchi Bandine.15, Graffiti ed., Roma 2003, p. 89.

12 Cfr. ad es. Legge 8 novembre 2013, n. 128, aMliSure urgenti in materia di istruzione, unisga e ricerca
anche il nuovo governo sembra mostrare maggioritstdssu questi punti, sebbene molte delle dicdméoni fin qui
fatte sembrano per lo piu restare a livello dinite

131, BranchesilL.a Raccomandazione N°R (98)5 sulla pedagogia deirpanio: uno studio di casan L. Branchesi (a
cura di) 2006¢p. cit, pp. 175-184.

141 a Commissione, istituitdal ministro Antonio PaolucdDM 16 marzo 1996), e stata confermata dal minig¥aiter
Veltroni (DM 3 gennaio 1997) e si € riunita regafente fino al dicembre 1998.

15 Cfr. Verso un sistema italiano dei Servizi educativiipatuseo e il territorio Materiali di lavoro della Commissione
ministeriale a cura di Adele Maresca Compagna, Introduziorid.dbdalai Emiliani, MIBAC, Roma 1999.
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alla costituzione di un Centro per i servizi ediwatiel museo e del territorio (DM 15 ottobre
1998), alla Circolare sull’'attivazione e il potesziento dei Servizi educativi per i Beni culturdid (
settembre 1998), fino all'inserimento di un insegeato di Didattica del museo e del territorio
all'interno dell’Universita.
In quegli anni molti sono i mutamenti che hannduehzato nel bene e nel male lo sviluppo di tutto
il settore: dalla Legge Ronchey (L4/93 e DL 3683/8@BConferimento dei compiti dello Stato alle
regioni (D.Lgs 112/98 capo V) in relazione al qu@ed.150, comma 6) viene approvatoAtto di
indirizzo sui criteri tecnico-scientifici e sugliasdard di funzionamento e sviluppo dei mygevi
10 maggio 2001), dove si prevede un servizio dducan ogni museo, eventualmente condiviso in
rete, e si definiscono, tra le figure professigngliella dell'operatore e del responsabile al zevvi
Nel 2004 il nuovaCodice dei beni culturali e del paesaggion I'importante e innovativo articolo
119 dedicato alldDiffusione della conoscenza del patrimonio culteralelle scuolericonosce
finalmente e trasforma in legge uno dei risultaiiimportanti della Commissioh®
Piu complessa € la situazione del Centro per iiSezducativi del museo e del territorintegrato
nel Servizio Il della nuova Direzione Generale |@eWalorizzazione del Patrimonio culturale del
MIiBAC (DPR n.91/2009Y, ha perduto tuttavia con tale trasferimento, dafigurazione e parte dei
compiti che caratterizzavano I'ottimo progetto stifeco e organizzativo originario -in verita mai
del tutto attuato- che prevedeva tra I'altro un @atuo scientifico interdisciplinare e la messaater
anche delle iniziative e delle attivita educativer [l patrimonio promosse dagli Enti pubblici
territoriali.
Ma di quali servizi educativi si parla? Con qualntioni? Con quale personale? Se analizziamo i
dati del nuovo Sistema informativo integrato, préag nel 201%, il 77,8% di musei e istituti
similari offre la possibilita di visite guidate; 88,6 % ha svolto una o piu attivita didattiche.
Sembrerebbero dati piuttosto positivi, che perocoadono tanti problemi irrisolti e tante
contraddizioni.
-Si va dalla necessita, piu che dall'esistenzadipiartimenti educativi che risultano fondamentali
anche per le scelte museologiche e curatétjadill'attribuzione dell’ “incombenza” didattica ash
unico funzionario, sul quale gia gravano compitimewosi, data anche la riduzione e
'invecchiamento del personale.
- Si registrano servizi aggiuntivi, che allargamolbro competenze anche alla “didattica”, ma
entrano spesso in conflitto con i servizi educatifie stentano cosi ad affermarsi. Su questo punto
esemplare e la posizione di Chiarante:
«... l'attivita didattica, I'organizzazione di mostree pubblicazioni sul museo o sulle opere in esso
raccolte sono operazioni scientifiche che non puss&ssere messe sullo stesso piano della gestibne d
bar, del ristorante, dei servizi, del guardaroba..eEsse hanno una connessione molto stretta con la
direzione scientifica del museo, del monumentdpdsavo?°.
- Ci si barcamena con poca chiarezza tra gratuigaditivita: anzi si sta ampiamente diffondendo
la monetizzazione delle attivita educative, spesstsiderate dai concessionari (anche solo per le
prenotazioni!) uno dei fattori di maggior redditopn tenendo conto che la gratuita delle stesse, a

16 Sj fa riferimento all’Accordo quadro; anche seyrtpoppo, diventa dopo pochi anni di difficile atione perché gli
istituti scolastici, privati dei mezzi per gestakmeglio la propria autonomia, hanno difficolt@r@grammare proprio
guei progetti educativi sul patrimonio, in accorbm le istituzioni culturali del territorio, presti dall’art. 119.; cfr.
anche I'importante art. 11&romozione di attivita di studio e ricerca

71 Servizio Il, Comunicazione e promozione del patrimonio culturatesupporta il Direttore Generale nelle attivita
relative al coordinamento del sistema dei servilzicativi, di comunicazione, di divulgazione e pramoe ai sensi
degli articoli 118 e 119 del Codice attraverso @n@o per i servizi educativi, anche in relaziomgabblico con
disabilitd».

18 Cfr. http://imuseiitaliani.beniculturali.it/ Kistema nasce da un’ intesa tra ISTAT, MiBACT, iBeige province
autonome. | dati pubblicati sono riferiti al 2011.

19 Cfr., ad. es., alcuni esempi internazionali aipadal ruolo del responsabile del’educazioneasistemazione delle
British Galeries al V&A Museum , gia nel 2001.

20 G. Chiarantell ministro delle “anime mortg in G.Chiaranteop.cit.,2003 p. 30.



partire dalle scuole, € uno dei motivi piu riletiadi accessibilita ai beni culturali e alla loro
comprensione.

- Si va poi dalla necessita e dalla presenza depsnalita e competenze molto alte -anche se
spesso sfruttate e sottopagate- alla mancanzaadpraparazione adeguata e alla diffusione di una
vera e propria improvvisazione. Per il Sistemanmifativo integrato 44.000 risultano gli operatori e
16.400 i volontari: dentro questi numeri c’é didu

- Molte e differenziate sono anche le modalita apree che si stanno affermando: reti cittadine e
territoriali; progetti interistituzionali; centriglobali” museo-territorio-ambiente; osservatoril su
paesaggitt ecc. ecc.

In questo contesto si inseriscono come elementirdinde novita e di stimolo per le politiche
nazionali anche alcuni documenti europei che impegngli Stati membri a porre il patrimonio
culturale al centro della formazione del cittadinago tutto I'arco della vita e a considerare |l
diritto al patrimonio come diritto alla cittadinamznel quadro di uno sviluppo sostenibile della
societa.

Gia nella Raccomandazione del Parlamento europdel €onsiglio del’Unione Europedel 18
dic. 20062, infatti, I'educazione al patrimonio viene inclusa tra le petenze chiave per
'apprendimento permanente di tutti i cittadinittebneando I'importanza della «consapevolezza
del retaggio locale, nazionale ed europeo e della sollocazione nel mondo ai fini
dell'integrazione socialex».

Ma soprattutto € nell'important€onvenzione quadro del Consiglio d’Europa sul valatel
patrimonio culturale per la societaiglata a Faro il 27 ottobre 2005, entrata irovégdal giugno
2011 e sottoscritta finalmente dal governo italianl 27 febbraio 20138, che I'accesso al
patrimonio e ai suoi significati ottiene il ricoroismento formale di un diritto fondamentale per la
partecipazione alla vita democratica cosi comefiitte nella Dichiarazione universale dei diritti
umani

La Convenzione, affermando il diritto di ogni pmma di accedere al patrimonio culturale di sua
scelta, nel rispetto dei diritti e delle libertdrai, pone cittadino e comunita al centro del gess0

di identificazione, studio, interpretazione, prove@e, conservazione e presentazione dell’eredita
culturales (Art. 12 a.). Ma i dati del’Eurobaromeffosono da questo punto di vista un po’
preoccupanti: solo il 30% degli italiani ha visttatel 2013 un museo o una galleria: purtroppo sono
7 punti in meno rispetto al 2007; un po’ di pili4l %, ha visitato un sito o un monumento, ma si
tratta di ben 11 punti in meno rispetto al 2007!

Sono dati che ci fanno riflettere perché e difi@gkenza una diretta conoscenza esercitare ilodaiitt
patrimonio in quanto diritto di cittadinanza e sosre le ragioni di una tutela condivisa dai
cittadini in quanto assunzione di responsabiliteswdl destino dell’eredita culturale e soprattutto
partecipare ai processi stessi di patrimonializz@zi poiché il patrimonio esiste per una comunita,
e prima ancora per un individuo, soltanto se essbdn grado di conoscerlo e riconoscerlo in
guanto tale, grazie anche ad un livello e a uraditqudi sensibilizzazione ed educazione adeguate.
Di qui il diritto di cittadinanza disatteso: di fite ad una deriva, spesso economicistica, di
utilizzazione e promozione dei beni culturali, atoao modelli culturali e organizzativi
consapevoli del loro grande potenziale conosciéisiceducativo, ma soprattutto occorre la volonta

2L Cfr., ad es., B. Castiglioni, M. Varott®aesaggio e Osservatori locali. L'esperienza deh&la di Brenta Franco
Angeli, Milano 2013.

22 Cfr. Raccomandazione del Parlamento Europeo e del Chmsigl 18 dicembre 2006 relativa alle competenze
chiave per I'apprendimento permanen006/962/CE); cfr. in particolare I'VIIl competes “Consapevolezza ed
espressione culturale”.

23 Cfr. Framework Convention on the Value of Cultural Hegi¢ for SocietyFaro 27.10.2005Convenzione quadro del
Consiglio d’Europa sul valore dell’eredita cultueaper la societdtraduz. it. a cura del Ministero per i beni e levia
culturali. Segretariato generale, 2013

24 Special Eurobarometer 39@ultural Access and Participation. RepoFigldwork: April — May 2013; Publication:
November 2013 Conducted by TNS Opinion & Socighatrequest of the European Commission, Directasteeral
for Education and Culture
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politica di realizzarli in un paese come I'ltalehe dovrebbe avere leadershipeuropea in questo

campo.

E, ancora una volta, a chiusura dell'interveni@iatano le parole illuminati di Chiarante:
«ll senso profondo del valore della cultura e dakiponio culturale [...] sta nell’essere un elemento
essenziale dell'identita di un popolo, nel costéuin fondamento da cui non si pud prescindereuper
avanzato sviluppo umano e civile, un fattore gicaliite per una personalita libera e matura. Dezigiv
percio riaffermare, contro questa perversione eaitistica, che il fine fondamentale delle politiche
culturali deve essere nella valorizzazione dekgpasta che la cultura da ai piu alti e ricchi bisog
dell'uomo: e quindi nellavanzamento della ricereadella conoscenza, nellampliamento della sfera
delle liberta, nella fruizione da parte di un numerescente di donne e di uomini di quanto di noelgli
storia umana ha prodott&»

25 G. Chiarantelntroduzionein G. Chiarantegp. cit,2003, pp. 5-6.



