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Prefazione

Il sesto volume degli Annali dell’Associazione Bianchi Ban-
dinelli, pubblicato nella primavera 1999, & pressoché intera-
mente rivolto a un tema di grande rilievo, quello del ruolo
dell’Universita in rapporto ai problemi e ai compiti della con-
servazione, salvaguardia, valorizzazione del patrimonio cultu-
rale. La maggior parte del volume & infatti dedicata alla pubbli-
cazione delle relazioni e degli interventi al Convegno di studi su
«L'Universita nel sistema della tutela. I Beni archeologici» che si
& svolto il 10 dicembre 1998, presso 'Odeion della Facolta di
Lettere dell'Universita La Sapienza di Roma e che & stato pro-
mosso, in collaborazione con I’Associazione Bianchi Bandinelli,
dalla Consulta Universitaria per I’archeologia del mondo clas-
sico. Ringraziamo la Consulta, e la sua Presidente prof. Gemma
Sena Chiesa per aver acconsentito alla proposta dell’ Associa-
zione Bianchi Bandinelli di pubblicare gli atti del Convegno in
un volume della collana dei nostri Annali.

Alle relazioni e agli interventi presentati al Convegno su
«L'Universita nel sistema della tutela. I Beni archeologici» c’é par-
S0 opportuno aggiungere nella seconda parte del volume, alcuni
testi che a quel convegno si collegano per omogeneita o conso-
nanza tematica: precisamente il documento approvato dal Consi-
glio nazionale per i Beni culturali e ambientali sui problemi della
formazione universitaria del personale tecnico-scientifico di que-
sto settore, e in particolare sulla minacciata soppressione delle
Scuole di specializzazione in Archeologia e in Storia dell’ Arte: e il
testo della relazione presentata dal Soprintendente di Pompei
prof. Pier Giovanni Guzzo al Convegno sui parchi archeologici
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tenuto a Selinunte — Castelvetrano, il 6 febbraio 1999, per inizia-
tiva dell’ Associazione Bianchi Bandinelli e della locale «Pro locos.
Completano il volume i pit recenti testi legislativi di carattere ge-
nerale sui Beni culturali e ambientali, varati nel 1998: ossia gli ar-
ticoli del decreto legislativo 112 del 31 marzo 1998, relativi alla di-
stribuzione delle competenze fra Stato, Regioni ed Enti territoriali
e il decreto legislativo 368 del 20 ottobre 1998 sull’istituzione del
nuovo Ministero per i Beni e le Attivita culturali,

G. Ch.



Parte prima

Relazioni



La situazione legislativa

di Giuseppe Chiarante™

Non ¢ evidentemente possibile, in una relazione relativa-
mente breve quale ¢ quella che io mi propongo di svolgere, esa-
minare tutti gli aspetti della disciplina legislativa che regola il
ruolo dell’Universita rispetto al sistema della tutela dei Beni cul-
turali e ambientali. Mi limiterd percid a prendere dapprima in
esame — per sviluppare poi alcune considerazioni di carattere pit
generale — i riferimenti all'Universita contenuti nei due pit
recenti provvedimenti in materia di tutela: ossia nel decreto legi-
slativo 112, del 31 marzo 1998, che disciplina, anche per quel
che riguarda i Beni culturali, i rapporti tra le funzioni dello Stato
e quelle delle Regioni e degli Enti locali; e nel decreto legisla-
tivo 368 del successivo 20 ottobre scorso che prevede I'istitu-
zione del Ministero per i Beni e le Attivita culturali.

E bene dire subito — ma si tratta del resto di cosa nota — che
i riferimenti espliciti alle Universita e al loro ruolo sono, in que-
sti due testi, abbastanza poco numerosi: e gia questo fatto appare
poco positivo poiché conferma, con poche modifiche e senza
sostanziali riforme, quella tradizionale separazione tra Universita
e sistema della tutela che caratterizza, non da oggi, la legislazione
italiana.

Nel decreto 112 il punto di maggiore novita — almeno for-
male — & certamente l'inserimento (all’art. 154) di due rappre-
sentanti designati dal Ministro per 'Universita e la Ricerca scien-
tifica e tecnologica fra i 13 componenti delle Commissioni regio-
nali — di nuova istituzione — per i Beni e le Attivita culturali. A

* Presidente dell’Associazione Bianchi Bandinelli.
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tali Commissioni regionali I’art. 115 del decreto attribuisce com-
piti che, almeno in apparenza, sono certamente di rilievo. Al
primo comma dell’articolo & infatti detto che «ciascuna com-
missione, ai fini della definizione del programma nazionale e di
quello regionale, istruisce e formula una proposta di piano plu-
riennale e annuale di valorizzazione dei beni culturali e di pro-
mozione delle relative attivita, perseguendo lo scopo di armo-
nizzazione e coordinamento, nel territorio regionale, delle ini-
ziative dello Stato, della regione, degli enti locali, di altri soggetti
pubblici e privati». Il secondo comma attribuisce alla Commis-
sione sia un compito di monitoraggio sull’attuazione dei piani
sopra indicati, sia quello di esprimere pareri, su iniziativa delle
amministrazioni statali e regionali, in ordine a interventi di tutela
e valorizzazione dei Beni culturali e ambientali.

E chiaro, sia dalla composizione sia dall’attribuzione delle
funzioni, che le Commissioni regionali dovrebbero assumere un
ruolo centrale nel nuovo impianto legislativo: che infatti le con-
figura come gli anelli fondamentali per la realizzazione di una
politica che veda compartecipi il Ministero e I’amministrazione
statale, le Amministrazioni regionali e locali, le Universita,
'autorita ecclesiastica, le forze economiche e produttive.

L'esperienza insegna, perd, che una formulazione legislativa
non ¢ sufficiente perché una determinata politica si realizzi effet-
tivamente: nel caso specifico ¢’¢ soprattutto il rischio che il com-
pito di formulare proposte programmatiche a livello regionale si
riveli troppo generico e insieme troppo evanescente, tanto da
non incidere in concreto sull’azione di tutela. Affinché invece si
attui davvero una cooperazione fra i diversi livelli istituzionali
sard molto importante che le norme regolamentari precisino
meglio i compiti (anche delimitando i campi d’intervento, se
necessario) e al tempo stesso diano poteri e strumenti adeguati
alle nuove Commissioni: quei poteri e quegli strumenti che sono
sostanzialmente mancati ai Comitati paritetici istituiti col
decreto 805 di piu di vent’anni fa, condannandoli a un presso-
ché totale fallimento. Ma sara essenziale, soprattutto, il compor-
tamento pratico delle istituzioni che in materia di tutela, valo-
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rizzazione, promozione hanno gli effettivi poteri decisionali,
ossia I’Amministrazione statale da un lato, quelle regionali e
locali dall’altro. Non a caso in questo convegno vogliamo comin-
ciare a discutere concretamente di questa cooperazione, con la
partecipazione dei rappresentanti sia dell’Universita sia dei
diversi livelli istituzionali.

Per quel che riguarda in particolare le Universita da piu parti
& stato notato che il peso ad esse attribuito in queste commis-
sioni, con la presenza di due soli rappresentanti, ¢ da conside-
rarsi inadeguato. Questo & certamente vero; anche se va osser-
vato da una parte, che altri rappresentanti universitari potranno
essere presenti tra gli esperti designati dal Ministero e dalle
Amministrazioni regionali e locali; e che, d’altra parte, sarebbe
stato comunque difficile (a meno di costituire commissioni ple-
toriche) giungere al numero di 5 cosi da dare una rappresen-
tanza all'Universita per ciascuna delle principali 5 categorie di
Beni culturali in cui attualmente si articola il sistema della tutela.

Un’altra osservazione critica riguarda I'eccessiva discreziona-
lita che la formulazione della norma sembra dare, senza alcun
vincolo di elettivita o designazione, al ministro per I'Universita
nella scelta dei due rappresentanti universitari nelle Commis-
sioni regionali. Questo rilievo & senza dubbio fondato ed & per-
cio giusto chiedere (e lo facciamo anche in questo convegno, sol-
lecitando il contributo delle forze universitarie per la formula-
zione concreta di una proposta) che i regolamenti di attuazione
fissino criteri precisi per I'elezione dei rappresentanti da parte
dei docenti delle categorie interessate, determinando anche pro-
cedure (che con un po’ di pazienza non ¢ difficile precisare) tali
da garantire, sul territorio nazionale, una presenza abbastanza
equilibrata di docenti delle diverse categorie.

Sempre nel decreto 112 in altri tre punti si fa riferimento
all’'Universita. Alla lettera d) del secondo comma dell’art. 152 tra
le funzioni di valorizzazione del patrimonio culturale si indica
«’organizzazione di studi, ricerche ed iniziative scientifiche
anche in collaborazione con universita ed istituzioni culturali e
di ricerca». Cosi pure, 1a dove si parla, nel quarto comma
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dell’art. 149 alla lettera d), dei «criteri generali sulla formazione
professionale e 'aggiornamento del personale tecnico-scienti-
fico», che & tema di grande rilievo sul quale ritornerd pit avanti,
si richiama il ruolo dell’Universita ribadendone 1’autonomia.
Infine si prevede (con una formulazione che in verita & apparsa
piuttosto improvvisata e che dovra percio essere oggetto di
attenta regolamentazione) che le Universita possano richiedere
il trasferimento delle biblioteche pubbliche ad esse collegate, tra-
sferimento da effettuarsi attraverso convenzioni con il Ministero
per i Beni e le Attivita culturali.

Per quel che mi risulta, sino a a questo momento poche Uni-
versita (la prima & stata Bologna) hanno attivato le procedure
per questo trasferimento.

Molto piti scarsi sono i riferimenti alle Universita nel decreto
368, che riguarda I'istituzione del Ministero per i Beni e le Atti-
vita culturali. Se non sbaglio I'Universita ¢ infatti richiamata una
sola volta in modo esplicito: precisamente al secondo comma
dell’art. 9 dedicato alle scuole di formazione e studio, comma
nel quale si dice che gli Istituti precedentemente indicati (cioe
I'Istituto Centrale del Restauro, I'Opificio delle Pietre Dure,
I'Istituto Centrale per la Patologia del Libro) «organizzano corsi
di formazione e specializzazione anche con il concorso di Uni-
versita ed altre istituzioni ed enti italiani e stranieri, e possono a
loro volta partecipare e contribuire alle iniziative di tali istitu-
zioni ed enti».

II fatto che nel decreto vi sia questo solo riferimento alle Uni-
versita pud apparire sorprendente: anche se va aggiunto che
tutta la formulazione del decreto € rivolta a definire la struttura
interna del nuovo Ministero e poco invece si preoccupa di rego-
larne i rapporti con I'esterno. Ma in questa impostazione, che
registra una tradizionale separazione, vi é indubbiamente un
rischio: quello di un Ministero che tenda a rinchiudersi in se
stesso, secondo una tradizionale logica burocratica. Anche per
questo personalmente avrei preferito (e in questo senso avevo
presentato anni fa assieme a Giulio Carlo Argan un’organica
proposta di legge in Parlamento) un’unificazione dei Beni cul-
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turali col Ministero dell’Universita e della Ricerca; in modo da
rendere molto piti stretti anche a livello istituzionale i rapporti
tra questi diversi settori.

In ogni caso, tuttavia, se il nuovo Ministero vorra corrispon-
dere agli obiettivi dichiarati, evitando i rischi di una chiusura
burocratica e mirando invece — come & detto nell’art. 1 del
decreto istitutivo — a favorire «la cooperazione con le regioni e
gli enti locali, con le amministrazioni pubbliche, con i privati...
per la massima fruizione dei Beni culturali e ambientali [e] per
la pitt ampia promozione delle attivita culturali», sembra a me
evidente che la preoccupazione fondamentale debba ora essere
indirizzata a rendere espliciti, a partire dai regolamenti di attua-
zione e dalla stipula di apposite convenzioni, quei rapporti con
la societa e con altri livelli istituzionali — prime fra tutte le Uni-
versita — che sono decisivi per una efficace politica di tutela, di
salvaguardia, di valorizzazione.

A questo riguardo & inevitabile fermare 'attenzione (passo
cosi alla seconda parte di questa relazione) sui due temi fonda-
mentali che, al di la degli evidenti limiti delle formulazioni legi-
slative sin qui richiamate, fanno delle Universita uno dei pilastri
fondamentali del sistema della tutela: da un lato la formazione
del personale tecnico-scientifico al quale & concretamente affi-
data la salvaguardia e la valorizzazione del patrimonio culturale;
dall’altro il ruolo fondamentale dell’Universita nella ricerca,
nella conoscenza, nella determinazione delle metodologie tec-
nico-scientifiche, e cid anche al fine del concreto svolgimento
dell’attivita didattica.

Per quel che riguarda la formazione del personale tecnico-
scientifico, ¢’@ una preoccupazione che deve oggi essere sottoli-
neata con molta forza. Essa non riguarda solo 'opportunita, di
cui da tempo si discute, di superare I'ormai troppo stridente
divaricazione che si & venuta determinando fra i percorsi tradi-
zionali e quelli dei nuovi corsi (o Facolta) in conservazione dei
beni culturali. Su questo piano € ormai maturato un orienta-
mento favorevole a ricostruire un percorso formativo unitario:
che tenga ovviamente conto di cid che di meglio hanno prodotto
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I'una e I'altra esperienza ma che in ogni caso garantisca, pur nel
rispetto dell’autonomia dei vari Atenei, che una solida forma-
zione generale di carattere storico-critico sia il necessario fon-
damento dell’acquisizione di competenze pid strettamente spe-
cialistiche.

La preoccupazione maggiore, oggi, & perd quella che discende
dal pericolo di un’applicazione schematica della cosiddetta
Dichiarazione dalla Sorbona, firmata nell’estate scorsa e diretta
a omogeneizzare il sistema universitario europeo: un’applica-
zione schematica che in pratica condurrebbe, nel campo che qui
ci interessa, a sopprimere le Scuole di specializzazione (tranne
che per architettura, dove sono previste da una direttiva euro-
pea), considerandole riassorbibili nella laurea di secondo livello,
al termine di un ciclo quinquennale di studi.

Contro questa impostazione — che emerge dalle note di indi-
rizzo del Ministero dell’Universita ed & indicativa di una chiara
sottovalutazione del carattere scientifico e di ricerca che & intrin-
seco alle funzioni di tutela — & assolutamente indispensabile, a
me pare, riaffermare come centrale 'esigenza di conservare ed
anzi potenziare, in rapporto all’avanzare delle conoscenze e al
maturare di nuovi problemi, I'elevata qualificazione del perso-
nale scientifico-tecnico cui affidare le funzioni di tutela, Non
solo va ribadito, percid, che per svolgere questa funzione non
puo certo bastare la laurea triennale, che puo preparare soltanto
a un ruolo intermedio di coadiutore o collaboratore: ma va
anche detto che per le funzioni piti qualificate non puo essere
sufficiente neppure la laurea quinquennale, ma occorre un’ulte-
riore e piti specialistica preparazione successiva alla laurea (come
del resto accade in Francia, con la Scuola del Louvre, o del Patri-
monio), che in Ttalia puo essere assicurata solo dalle Scuole di
specializzazione, sia pure di durata biennale. E questo un punto
irrinunciabile, per un paese come I'Ttalia, che in questo campo
¢ sempre stato all'avanguardia degli studi e della formazione.
Chiediamo pertanto al Governo, e in particolare ai Ministri inte-
ressati, di garantire al riguardo una soluzione positiva, se neces-
sario anche attraverso uno specifico provvedimento legislativo.
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Un traguardo formativo di pari livello & indispensabile pro-
porre, tanto pitt dopo I'allargamento di competenze deciso dal
decreto 112, per il personale delle Istituzioni regionali o degli
Enti locali operanti nel settore dei Beni culturali. E necessaria a
tal fine un’intesa, nelle sedi opportune, tra il Ministero per Beni
e le Attivita culturali e il coordinamento delle Regioni e degli
Enti locali in modo da garantire che per il personale dei ruoli
tecnico-scientifici dei Beni culturali sia richiesta parita di for-
mazione e di requisiti professionali e sia prevista omogeneita di
trattamento giuridico e retributivo, ovunque esso si trovi a svol-
gere il proprio lavoro.

Sempre nel campo dei problemi della formazione, una pre-
parazione di alto livello sia scientifico che professionale richiede
che sia assicurato, tra Universita e Istituzioni di tutela, un intenso
rapporto di interscambio e cooperazione: sia nel senso di consi-
derare i musei, gli scavi archeologici, le istituzioni di tutela in
generale, e soprattutto la partecipazione — opportunamente gui-
data — di laureandi e specializzandi alla loro attivita, come sedi
e momenti indispensabili della formazione; sia nel senso di uti-
lizzare piti ampiamente, per I'insegnamento nelle Universita e
soprattutto nelle Scuole di specializzazione, le competenze spe-
cifiche, altamente qualificate, dei funzionari della tutela.

A questo obiettivo si collega il secondo tema che ho richia-
mato come fondamentale, ossia il tema della ricerca, della cono-
scenza, dell'inventariazione e catalogazione del patrimonio cul-
turale, dell’educazione alla sua fruizione. E questo un campo nel
quale la cooperazione fra Universita e Istituzioni di tutela non
pud non considerarsi assolutamente necessaria ai fini dell’assol-
vimento dei compiti istituzionali dell’'una e dell’altra parte. Sap-
piamo tutti che, invece, nella pratica non sempre questa coope-
razione si realizza in modo soddisfacente e conseguendo con pie-
nezza i risultati che sarebbero possibili: in molti casi difficolta e
lentezze burocratiche, sordita, gelosie fanno da freno ed anzi da
vero e proprio ostacolo all'instaurarsi di una piti proficua colla-
borazione. E indispensabile, percid, una consapevole program-
mazione, attraverso accordi di programma o convenzioni, dei
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necessari rapporti di impegno comune fra Istituti di tutela e Uni-
versita.

Penso per esempio alla catalogazione: nonostante che da
molti anni se ne parli come del supporto indispensabile sia per
la conoscenza sia per la tutela, & mia impressione che non giun-
geremo mai ad avere anche solo un inventario abbastanza com-
pleto del patrimonio culturale italiano se non si da il via a un
programma complessivo al quale partecipino, con omogeneita di
metodi e di criteri, una molteplicita di soggetti: in primo luogo,
certamente, I'amministrazione statale dei beni culturali, le ammi-
nistrazioni regionali e locali, le Universita, ma anche gli enti di
ricerca, le autorita ecclesiastiche, nonché fondazioni e istituti
culturali privati. Non v’é¢ dubbio che all’attuazione di questo
programma un grande contributo pud venire, in particolare,
dalle Universita e soprattutto dalle Scuole di specializzazione:
per le quali la partecipazione alla ricerca e allo studio sul terri-
torio e quindi a un’attivitd programmata di catalogazione &
essenziale per la formazione degli specializzandi. Non meno
essenziale & l'esperienza nel campo degli scavi, delle attivita
museali, della conoscenza concreta dei problemi e delle meto-
dologie riguardanti la manutenzione e il restauro.

E evidente che in tutti questi campi la cooperazione tra Uni-
versita e Istituzioni di tutela & importante non solo ai fini
dell’attivita formativa che & compito essenziale dell’Universita:
essa & indispensabile ai fini dell’avanzamento degli studi, della
conoscenza, della ricerca. E percid da auspicare che, come gia
si & cominciato a fare per la ricerca col recente accordo fra i due
Ministeri, in tutti questi settori si sviluppi una politica pro-
grammata di accordi e convenzioni che promuova la collabora-
zone, rimuovendo difficolta e intralci burocratici, sordita,
incomprensioni.

Cio vale — & bene aggiungere — anche per I'educazione alla
fruizione del patrimonio culturale. Su questo punto c¢’¢ un
accenno nel decreto legislativo 112, precisamente all’art. 152,
comma 3, lettera e), dove si parla dell’organizzazione di attivita
didattiche e divulgative e si fa riferimento alla collaborazione con
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sarebbe grave se per linsieme degli organi di consulenza tec-
nico-scientifica si pensasse di privilegiare il metodo della desi-
onazione di consiglieri di fiducia del Ministro (consiglieri di
fiducia ai quali il Ministro pud sempre ricorrere in altra sede)
anziché quello della rappresentanza elettiva da parte del mondo
dei docenti e degli studiosi.

La seconda e ultima questione & quella dell’opportunita di
promuovere, attraverso adeguate soluzioni, una piu ampia
osmosi fra il mondo dell’Universita e quello delle Istituzioni di
tutela. Non si pud tacere che oggi questa osmosi ¢ resa molto
difficile anche e innanzitutto dal fatto che il personale tecnico-
scientifico delle Istituzioni di tutela ha un inquadramento giuri-
dico e retributivo che tende — in modo contraddittorio e con
risultati mortificanti — ad assimilarlo piuttosto al personale
amministrativo e impiegatizio dello Stato che al personale
dell’insegnamento o della ricerca.

Anche nelle trattative in corso sul contratto del pubblico
impiego & finora stata prevalente, da parte del Ministero della
Funzione Pubblica, una posizione che tende a dare un inqua-
dramento differenziato, con un certo vantaggio retributivo, ai
soli architetti, in quanto iscritti a un albo professionale; esclu-
dendo invece da tale inquadramento particolare le altre catego-
rie scientifico-tecniche, che pure nella stessa legge delega che
porta il nome di Bassanini vengono equiparate ai professionisti.
E questo un punto che, a mio avviso, va affrontato con piu fran-
chezza e decisione di quanto sia stato fatto finora: rivendicando
per i funzionari scientifico-tecnici un trattamento retributivo che
tenda ad essere quello del comparto della ricerca, e non delle
categorie impiegatizie; e rivendicando altresi norme che — in
materia di permessi per attivita di studio e ricerca, visite a Muset,
scavi, esposizioni, altre istituzioni culturali, partecipazione a con-
vegni di studio o corsi di aggiornamento e soprattutto per lo
svolgimento di attivita didattica e seminariale nelle Universita e
nelle Scuole di specializzazione — valorizzi il carattere scientifico
dellattivita e della qualificazione dei funzionari della tutela.
Credo che sia importante — e con questo auspicio concludo —
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che questa rivendicazione sia frutto di un parere concorde
espresso, in un convegno come questo, dal mondo degli studiosi
e degli esperti sia dell’Universita, sia dell’ Amministrazione dello
Stato, sia delle Amministrazioni regionali e locali: un parere con-
corde che, sono convinto, in questa assemblea non manchera di
manifestarsi nel modo pit aperto e che sara nostra cura tra-
smettere alle autorita di Governo, coll’auspicio che possa inci-
dere non solo sulla vertenza del pubblico impiego, ma anche in
una prospettiva piu generale,



Il ruolo dell’Universita

di Andrea Carandini™

Universitari e funzionari archeologici, due corporazioni che
scarsamente comunicano fra loro, che fanno capo a due mini-
steri, i quali a loro volta scarsamente comunicano fra loro, il che
& tanto pit grave dal momento che I'archeologia € uno dei pochi
campi in cui si lavora e si spendono miliardi. Una sola coopera-
tiva ha fatturato per il TAV otto miliardi e mezzo. Non ho molto
seguito il ministro Berlinguer nello scorso governo, ma ho
seguito il ministro Veltroni. Non sono mai riuscito ad ascoltare
la parola Universita uscire dalla sua bocca. Di Stato, Enti locali,
privati a non finire, ma di Universita mai!

E fatale che in questo tipo di societa il Ministro per i Beni
culturali si preoccupi delle emergenze piu fastose e franose, e
qui il passato governo ha messo a segno alcuni bei colpi, specie
riguardo i musei semipronti. Ma per casi emblematici come
Pompei, dove si aspettavano valanghe di denari, ad esempio
dalla Confindustria, non si & visto un baiocco e non un solo iso-
lato di Pompei sui 108 che esistono & stato analizzato e restau-
rato a dovere. Quindi anche le grandi emergenze territoriali non
si risolvono.

LTtalia tuttavia non & fatta solo di grandi emergenze ma da
una miriade di piccole e medie che formano il tessuto del nostro
paese. Inoltre I'idea di Bene culturale archeologico si ¢ allargata
a dismisura, e anche le metodologie per rinvenirli, curarli e valo-
rizzarli sono diventate sempre piti sofisticate. In queste condi-

* dell'Universita «La Sapienza» di Roma, membro della Commissione Beni culturali
della Consulta per 'archeologia classica.
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zioni & bene continuare a sperare nel privato, ma bisogna soprat-
tutto sfruttare nel modo migliore le risorse pubbliche della
nazione, intraprendendo per la prima volta di combinarle fra
loro. Un peso che un uomo non riesce a sollevare lo sollevano
due uomini.

In questa opera la politica ha completamente fallito. Ha par-
torito una legge, studiata da giuristi ed economisti, tutta interna
al Ministero dei Beni culturali, con qualche modesta apertura al
decentramento e all’'Universita (due membri nelle Commissioni
regionali per i Beni culturali). E stata inoltre sperimentata Iauto-
nomia in una sola Soprintendenza. Cid purtroppo non risolvera
il problema dei Beni culturali in Italia.

La verita ¢ che il sistema non ¢é stato riformato. Per molti la
riforma consiste in un decentramento pitt 0 meno forte agli enti-
locali. Qualche misura di decentramento figura nella nuova
legge, credo soprattutto per I'intervento di Bassanini. Ma io non
riesco a ragionare soltanto in termini di decentramento. Salvo il
caso speciale del Comune di Roma, che ha una sua Soprinten-
denza, gli altri enti locali sono impreparati in tema di Beni cul-
turali, non hanno piccole Soprintendenze locali, né si avvalgono
sistematicamente come potrebbero, delle Universita. La defi-
cienza della politica non & dunque tanto in questa direzione,
quanto nell’incapacita di avvalersi istituzionalmente dell’unica
grande forza scientifica e tecnica della Nazione, oltre le Soprin-
tendenze statali, che sono appunto le Universita. Se si riuscisse
a combinare queste due forze principali del Paese noi raddop-
pieremmo 'esercito degli archeologi e riusciremmo finalmente a
sollevare il peso che oggi resta in terra.

Universitari e funzionari archeologi sono due corporazioni,
entrambe con meriti e difetti, il funzionario con il merito indi-
scusso di lavorare di piti, meno piacevolmente e con stipendi pit
bassi. Se la politica si fa soltanto cassa di risonanza delle corpo-
razioni non riesce a trasformare la realta. La politica deve per-
tanto riprendere la sua pit vera funzione, quella di muovere
uomini e cose in direzione dell’interesse generale, vincendo le
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resistenze corporative. Cio non € riuscita fino ad ora minima-
mente a fare, anche perché non ci ha provato.

Parto dagli Universitari. Escono dalle Universita personalita
scientifiche anche molto interessanti, ma non escono, salvo casi
particolari, professionisiti capaci di intervenire nel territorio, il
che costituisce anche un limite scientifico. Le Scuole di specia-
lizzazione verranno, pare, abolite. Poco male, visto che esistono
ancora docenti che all’esame della Scuola di specializzazione cer-
cano non gia di capire se I'allievo ha attitudine alla ricerca e alla
professionalita, ma se & preparato sulla famosa parte generale, il
che serve a preparare per lo pit degli automi addestrati a rispon-
dere piti 0 meno bene a dei quiz. Naturalmente le scuole si
potrebbero riformare, d’intesa con il Ministero per Beni cultu-
rali, ma se vengono abolite, quando e dove prepareremo i gio-
vani alla professione? Sono stati creati Lautee e corsi in Beni cul-
turali: un’esperienza fallimentare. Iunica soluzione al problema
sarebbe di dotare gradualmente le Universita di piccoli Policli-
nici dei Beni culturali. Non si preparano medici sui manuali,
ma sui malati. Non si preparano gli operatori sui beni culturali
sulle diapositive. Qui il Ministero della ricerca ha un ritardo spa-
ventoso e responsabilita gravi. Bisogna comunque ribadire che
la formazione degli archeologi deve restare di competenza uni-
versitaria. Ma se andremo avanti cosi sara il Ministero dei Beni
culturali a realizzare il suo vecchio sogno: quello di formare e
riqualificare lui stesso i propri funzionari al suo interno. E noi
cosa risponderemo? Per cui mi verrebbe da dire, colleghi, uscite
dalle vostre torri d’avorio, svegliatevi, attrezzatevi ed entrate nel
mondo anche pratico dell’archeologia.

Vengo ora ai funzionari. I funzionari collaborano spesso con
le Universita, specie con i docenti con cui hanno buoni rapporti.
Ma il raccordo con le Universita non deve essere una conces-
sione da parte di funzionari illuminati. Esso deve essere intensi-
ficato e istituzionalizzato. La nuova legge prevede la collabora-
zione delle Universita solo nelle valorizzazioni (art. 152) e nelle
citate Commissioni regionali, ma senza poteri di iniziativa. La
valorizzazione & certo un campo importante. Si pensi se non
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altro ai parchi archeologici, quasi del tutto assenti nel nostro
paese. Nell’art. 149, dove si parla delle funzioni riservate allo
stato, si legge: «Lo Stato, le Regioni e gli enti locali concorrono
all’attivita di conservazione dei Beni culturali». Manca una pic-
cola frase, ma molto importante: «anche in collaborazione con
le Universita».

Perché le Universita dovrebbero collaborare non solo con le
Regioni nella valorizzazione ma anche con lo Stato nella tutela?
Perché la tutela, giustamente riservata allo Stato, non pud rico-
noscere, conservare e proteggere i beni senza conoscerli. Vi & un
enorme aspetto conoscitivo della tutela dei Beni archeologici che
viene regolarmente dimenticato. Manca purtroppo ancora una
legge sulla valutazione dell’impatto archeologico. Ma le Soprin-
tendenze impongono giustamente tale valutazione in una
miriade di casi, ed in particolare nella realizzazione di impor-
tanti servizi pubblici. Ora nella valutazione dell’impatto archeo-
logico, sia attraverso le indagini non distruttive e sia attraverso
lo scavo, le Universita potrebbero recare un contributo sistema-
tico alle Soprintendenze, ad esempio riguardo i piani di zona.
Le Universita dovrebbero dotarsi di unita speciali per poter ren-
dere servizi di questo genere, ed & nel rendere questi servizi che
si acquisiscono conoscenze scientifiche di prim’ordine (come nel
caso della villa dell’ Auditorium) e si trovano le occasioni per for-
mare i giovani nelle attivita sul campo: nelle ricognizioni, nelle
prospezioni geomagnetiche, negli scavi, nelle classificazioni dei
reperti e nell’edizione dei monumenti. Questi sono i Policlinici,
cui alludevo, che potrebbero affiancare le Soprintendenze, esal-
tandone le capacita di tutela. Ed invece si preferisce impinguare
cooperative spesso non all’altezza (e a volte dagli interessi fran-
camente speculativi), ma con meno pretese scientifiche, piu
arrendevoli e cid purtroppo piace.

Vi sono due altri campi, oltre la valorizzazione, in cui le Uni-
versita possono affiancare le Soprintendenze. Il primo riguarda
il catalogo e le edizioni. Servono carte archeologiche urbane e
rurali nella tutela territoriale (si pensi per Roma alla necessita di
aggiornare e computerizzare la Forma Urbis di Lanciani e la



24 Andrea Carandini

Carta dell’Agro). Servono anche cataloghi di magazzini e di
musei. I cataloghi dovrebbero essere sempre finalizzati alla
ricontestualizzazione e alla comprensione dei monumenti,
quindi alla loro edizione. Altrimenti come smaltire 'immane ine-
dito? Quante tesi inutili potrebbero essere evitate e quante tesi
utili potrebbero essere sostenute nel quadro di obiettivi di que-
sto genere! Il secondo campo riguarda la necessita di analizzare
e saggiare le rovine da sottoporre al restauro. Le szsulae di Pom-
pei sono in larga parte sconosciute ed inedite. Senza uno studio
delle medesime, che porti anche a proposte ricostruttive per la
sua ultima fase, i restauri saranno solamente dannosi.

Con cio non si vuole sostituire i privati con le Universita, ma
i privati dovrebbero intervenire solo la dove le Universita diret-
tamente o indirettamente non riescono a offrire il loro contri-
buto. Oggi accade il contrario, che la stragrande maggioranza
delle operazioni archeologiche sul terreno vengono svolte non
dalle Soprintendenze, non dalle Universita ma da cooperative
affaristiche che operano in modi molto discutibili. E i migliori
giovani che escono dai nostri studi non trovano lavoro! Questa
€ una stortura gravissima cui va posto fine. Spesso si usano le
cooperative proprio per evitare le Universita, e questo & inac-
cettabile, se facciamo parte della stessa funzione pubblica del
nostro paese. D’altra parte le Universita vengono trattate nelle
concessioni di scavo alla stregua di un privato, di uno straniero.

Insomma dovremmo tutti rimboccarci il cervello prima
ancora che le maniche per ricongiungere ricerca e attivita pra-
tica, sia per gli universitari che per i funzionari, ciascuno
nell’ambito delle proprie competenze. I Beni culturali sono della
nazione e tutta la nazione deve poter collaborare alla rinascita
del suo patrimonio culturale guidata dalle Soprintendenze sta-
tali. Non una goccia di energia deve essere sprecata. Serve per-
tanto un grande accordo MURST-Ministero per i Beni culturali,
in modo che la dove si devono realizzare progetti complessi,
Regioni e privati non possano mancare, ma soprattutto non pos-
sano mancare le Universita. La politica faccia il suo dovere, tra-
scenda gli interessi corporativi, riformi e ricomponga finalmente
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le nostre sparse membra. Questo della cooperazione & il vero
unico grande problema, regolarmente dimenticato. Il decentra-
mento, oltre un certo limite, mi sembra un falso obiettivo, utile
a far dimenticare il primo, sul quale spero di aver raccolto tutta
la vostra attenzione.

Se le Commissioni regionali, ma ci vorrebbero anche quelle
metropolitane, arrivassero veramente a programmare dal basso
coinvolgendo tutte le forze, come si & detto, faremmo un passo
avanti e qui I'Universita potrebbe fornire utili proposte e pareri.
Le Soprintendenze in completa autarchia non potranno mai far-
cela o risolveranno inadeguatamente il problema con la sola
stampella delle cooperative.

Concludo. La nuova classe dirigente di sinistra é stata abba-
cinata dal fulgore della liberalizzazione, senza piu avvertire che
quella chiave non apre tutte le porte, come ha ben visto di
recente M. Pirani («la Repubblica», 21.11.98, p. 36). Solo una
minima parte del patrimonio ha la vocazione al rendimento eco-
nomico. Il resto & destinato a rimanere in passivo rientrando
negli stagnants services. Dove la produttivita & stagnante e il pri-
vato non ¢ interessato li I'Universita pud offrire un apporto
imprevisto, competente, onesto, decisivo.



La formazione degli archeologi

di Maria José Strazzulla*

Il quadro di riferimento allinterno del quale va riportato il
dibattito sul ruolo dell'Universita nel sistema dei Beni cultural
€, come tutti sappiamo, un quadro in evoluzione: da un lato ci
troviamo ad agire a fronte dj una nuova legge, la 112, che modi-
fica la struttura interna dj quello che ora & divenuto j| Ministero
per i Beni e le Attivita culturali ed amplia, sia pure in misura
limitata, il numero dei soggetti che si fanno protagonisti della
tutela. Dall’altro non possiamo non tenere conto della norma-
tiva che entro terminj presumibilmente brevi (forse j| prossimo
Marzo 1999) interverra a riformare, in forma abbastanza radi-
cale, la struttura dell’Istituzione Universitaria, con ogni proba-
bilita nei termini che sono stari prospettati nella seconda nota dj
indirizzo, emanata da] MURST in data 16 ottobre 1998,

In questa relazione sorvolerd sul problema del ruolo assaj
ridotto assegnato all’Universjty quale soggetto partecipe del
sistema della tutela nell’ambito della 112, che altri analizzeranno
pit diffusamente, salvo soffermarmi sulla sua menzione, all’art.
149, comma 4, lettera d), che suona nej seguenti termini: «Spez-
tano allo Stato le funzion: relatipe a scuole e istituti nazionali d;
preparazione professionale operanti nel settore dei beni cultural;

* dell'Universita di Roma, membro della Commissione Beni culturali della Consulta
per I'archeologia del mondo classico,
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Stato il diritto alla determinazione dei requisiti professionali
necessari per I'espletamento di mansioni tecnico-scientifiche,
dall’altro, lungi dal prospettare forme organiche di collabora-
zione tra MURST e Ministero per i Beni e le Attivita culturali,
sembra piuttosto prefigurare una divaricazione dei percorsi for-
mativi, indirizzati su binari paralleli o, ancora peggio, una inu-
tile quanto dannosa concorrenzialita tra le due istituzioni.

E su questo punto in particolare che si & appuntata sin dal
primo momento l'attenzione della Commissione di lavoro
all'interno della Consulta, nell’unanime convinzione che il con-
tributo fondamentale che I'Universita pud apportare al sistema
della tutela, inteso nel suo senso globale, risieda soprattutto nella
ricerca e nella formazione e che in particolare quest’ultima debba
continuare a rimanere saldamente all’interno del percorso uni-
versitario, quale suo precipuo compito istituzionale.

Un’analisi del ruolo che la formazione deve sostenere
allinterno del sistema della tutela deve peraltro oggi misurarsi
con la normativa universitaria in via di emanazione: sara dunque
necessario ed opportuno soffermarsi in questa sede sulle nuove
regole, perché esse possano divenire un elemento di cui tenere
conto all’interno della discussione comune.

La normativa, come noto, prevede una nuova articolazione del
curriculum degli studi universitari in due livelli successivi.

Il primo livello dovrebbe corrispondere, dal punto di vista
formale, all’attuale corso di laurea con Iesclusione della tesi e
concludersi dopo un triennio. La nota di indirizzo del MURST
prevede che questa laurea di primo livello fornisca allo studente
una formazione culturale e professionale compiuta. Nella realta
dei fatti, perd, mi sembra necessario che questo nuovo ordina-
mento vada valutato per cio che realmente & o potra essere, senza
nascondersi dietro inutili paraventi verbali. Se consideriamo
infatti le condizioni da cui attualmente partiamo, da un lato il
generale abbassamento culturale con cui gli studenti iniziano il
loro percorso universitario, dall’altro il dato oggettivo che la
durata media degli studi di un qualsiasi studente della Facolta
di Lettere non & ormai inferiore a cinque (se non a sei o pitl anni)



28  Maria José Strazzulla

e che la percentuale di coloro che terminano in corso il loro cur-
riculum si pud definire irrisoria, mi sembra onesto e realistico
che si debba rinunciare, per quanto riguarda questo livello, a
gran parte di quei contenuti «professionalizzanti» auspicati dalla
nota di indirizzo: in altri termini — esprimo in questo caso un
parere personale — il primo livello dovrebbe accontentarsi di for-
nire quegli elementi orientativi e di solida preparazione di base
tali a) da mettere il neo «laureato breve» in condizione di sce-
gliere I'eventuale successivo indirizzo oppure b) da immettere
direttamente sul mercato del lavoro personale dotato di una for-
mazione culturale che gli consenta di svolgere mansioni di carat-
tere intermedio.

Questo nuovo progetto viene peraltro ad urtare con la nor-
mativa attualmente vigente dei diplomi universitari, recente-
mente istituiti e a quanto pare rapidamente destinati ad essere
riassorbiti in questo livello: nella nostra disciplina spesso pur-
troppo pero intesi come semplice riproposizione degli insegna-
menti tradizionali che fanno parte del bagaglio formativo
dell’archeologo, ripresi in forma abbreviata e destinati ad un
pubblico di studenti pit fragile della media dal punto di vista
del bagaglio culturale.

111 Livello. E a questo livello, col conseguimento del diploma
di laurea, che dovrebbe porsi, entro i successivi due anni (ridu-
cibili a uno per determinate tipologie formative: ma quali?), il
completamento dell’iter, con una scelta precisa di indirizzo,
coronata dalla discussione di una tesi di laurea (come previsto
nella nota di indirizzo). E in questa fase che dovra intervenire,
molto pit che in quella precedente, un’attenta riflessione sui
contenuti, tali da coniugare i necessari ulteriori approfondimenti
di carattere generale con un bagaglio di acquisizioni pit speci-
fiche, sia in campo teorico che in quello pratico. In tale conte-
sto appare pero inaccettabile «/a riconsiderazione generale delle
Scuole di specializzazione, con prioritario riferimento a quelle non
mediche», per le quali si ipotizza sin d’ora un riassorbimento
anche parziale in questo secondo livello, mentre dall’altro lato si
demanda il completamento della formazione (implicitamente
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dunque riconosciuto come necessario) a non meglio specificate
«iniziative di aggiornamento e di perfezionamento post-laurea nel
piel ampio quadro della formazione continua, permanente e ricor-
rente di carattere universitario». Tale proposta ha suscitato una
giusta serie di reazioni — che andrebbero intensificate e concer-
tate con estrema energia: non ¢ esatto che tale soluzione ci
uniformi al sistema europeo, dove per accedere con mansioni
direttive alle carriere museali e al sistema della tutela nessun per-
corso formativo & inferiore ai sette o addirittura agli otto anni.
Sotto questo apparente snellimento del percorso formativo si
cela oltretutto un’insidia estremamente pericolosa per quanto
riguarda lo specifico dei Beni culturali: la possibilita che la lau-
rea di secondo livello «abiliti a partecipare a quei concorsi per i
guali si richiedeva in precedenza ['iscrizione a scuole di specializ-
zazione o il conseguimento del relativo diploma» (vedi documento
approvato nella Conf. dei Presidi del 24.10.98) comporta il
rischio di un ulteriore appiattimento su funzioni burocratico —
esecutive per il ruolo gia pesantemente mortificato dei funzio-
nari tecnici delle Soprintendenze, laddove viceversa si individua
nel titolo di Dottore di ricerca quello spendibile «iz tutti i set-
tori ed enti, pubblici e privati ove si svolga attivitd di ricerca, non-
ché per l'accesso agli impieghi e alle professioni che richiedano spe-
cifiche competenze e attitudini alla ricerca di base o applicata».
Mi sembra necessario che su questi punti si faccia un’estrema
chiarezza: ben venga il diploma di laurea di secondo livello, con
i suoi contenuti professionalizzanti, purché questi siano ben cir-
coscritti alla creazione di figure dotate di un buon bagaglio cul-
turale specifico, corredato delle indispensabili capacita critiche,
per funzioni che perd non contemplino responsabilita di carat-
tere dirigenziale-scientifico. Pensiamo ad esempio alla compila-
zione dei cataloghi, alla gestione di archivi, ad attivita di carat-
tere museale oppure all’assistenza tecnico-scientifica agli scavi.
In altre parole si tratterebbe di ridisegnare in quest’ambito una
serie di professionalita raggruppabili sotto la definizione di
«operatore culturale» e, allo stesso tempo, di procedere a una
decisa riqualificazione di alcune figure gia esistenti, non ultima
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quella dell’assistente di scavo, cui dovrebbero spettare compe-
tenze ben diverse da quelle svolte sino ad ora dai pur gloriosi
veterani delle nostre Soprintendenze.

Sembra pertanto importante e urgente insistere per il mante-
nimento delle Scuole di specializzazione di Archeologia (cosi
come di quelle di Storia dell’Arte) che — sia pure definite nel
loro numero e nella loro distribuzione sul territorio nazionale —
verrebbero a costituire un «terzo livellow, caratterizzato da con-
tenuti pit immediatamente rivolti a una formazione specifica nel
campo della tutela, con un itinerario che sia parallelo, ma allo
stesso tempo nettamente differenziato rispetto a quello dei dot-
torati — e che preveda in entrambi i casi modalita di accesso non
penalizzanti e modificate rispetto alla situazione attuale.

E dunque nell'ambito del secondo, ma soprattutto dell’auspi-
cabile terzo livello che dovrebbero individuarsi le varie modalita
di interazione tra Universitd e Ministero per i Beni e le Attivita
culturali, concepite in forma non episodica bensi organica e con-
tinuativa, portando alla loro massima utilizzazione quei criteri
cui fa riferimento la gia citata nota di indirizzo quando prefigura
«opportuni collegamenti con gli altri dicasteri interessati. ., pre-
vedendo forme e sedi apposite di confronto continuativo e pro-
muovendo le necessarie intese e attuando quelle verifiche che con-
sentano ai percorsi e ai titoli universitari una reale spendibiliti nel
mondo del lavoro». E necessario che queste lodevoli — sulla carta
— intenzioni non restino tali e siano viceversa riempite di dati di
fatto concreti: & indispensabile cioé che MURST e Ministero per
i Beni e le Attivita culturali si coordinino in prima battuta
nellindividuare attraverso un lavoro congiunto le competenze
indispensabili alla formazione della tigura professionale
dell’archeologo impegnato nel sistema della tutela e che a que-
ste esigenze vadano di conseguenza rapportati i contenuti
dell'insegnamento con la predisposizione di piani di studio che
orientino sin dall’inizio verso precisi sbocchi professionali,

E prioritariamente dalle intese sui programmi di base che
possono e debbono derivare forme pit strette di cooperazione
tra i due Enti, con un coinvolgimento reciproco che dal piano
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della didattica passi in forma organica e continuativa a quello
della ricerca e dell'intervento sul territorio. Lelenco delle poten-
ziali collaborazioni & lungo e se ne possono citare soltanto alcuni
esempi: da un lato il coinvolgimento a fini didattici dei funzio-
nari tecnico-scientifici, per quanto riguarda la loro esperienza
diretta di ricerca, tutela e valorizzazione: tale coinvolgimento,
facilitato dal nuovo profilarsi di una didattica organizzata a
moduli, potrebbe contemplare lezioni, esercitazioni o seminari
avanzati su problemi di archeologia del territorio, rilievo e
restauro, o ancora di legislazione o museologia; dall’altro I'inse-
rimento nei curricula formativi di periodi di training, concertati
entro un quadro programmato di azione, che si traducano per
gli studenti in attivita sul campo di scavo e di ricognizione (peral-
tro gia ampiamente quasi ovunque operanti), ma anche in tiro-
cinii in uffici, musei e monumenti, e nella possibilita di parteci-
pare al momento della valorizzazione (ad esempio collaborando
alla stesura dell’apparato informativo di musei e siti archeolo-
gici) e della divulgazione (adottando un monumento, garanten-
done l'apertura, fornendo al pubblico le opportune informa-
zioni, etc.).

Va da sé che la creazione di questa piattaforma comune
dovrebbe comportare di regola un netto ridimensionamento di
tutti gli intralci burocratici che al momento condizionano i rap-
porti tra i due Enti e che spesso risultano pesantemente limita-
tivi del diritto di ricerca (dai farraginosi itinerari delle «conces-
sioni» di scavo alle piti volte lamentate difficolta di accesso ai
materiali e agli archivi). Nel campo della formazione, come in
quello pit generale della ricerca, & necessario spezzare il clima
di conflittualita pitt o meno latente che troppo spesso vizia le
relazioni dei due Enti con un inutile spreco di energie e com-
petenze da entrambi i lati.

E a questo proposito sembrerebbe auspicabile che la coope-
razione proseguisse, in forma organica, anche al livello del reclu-
tamento in seno al Ministero per i Beni e le Attivita culturali,
che ha costituito e continuera a costituire uno degli sbocchi
naturali dell’iter formativo dell’aspirante archeologo: e sarebbe
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altrettanto auspicabile che tale reclutamento avvenisse mediante
una ponderata definizione dei criteri e dei requisiti indispensa-
bili con modalita che mi auguro ben diverse da quelle attuali: la
cooptazione — che reputo occasionale tanto nella forma quanto
nella sostanza — di docenti universitari all’interno delle commis.
sioni giudicatrici dei concorsi per nuovi posti di ruolo di fun-
zionari archeologi all'interno del Ministero per i Beni e le Atti-
vita culturali non esaurisce certo il problema di una valutazione
equilibrata ed equanime delle capacita professionali dei concor-
renti. Lo dimostra il concorso attualmente in via di svolgimento,
organizzato mediante un’assurda maratona di quiz (ben ottanta
in un’ora), assai lontani dalle prove attitudinali previste dal
bando, che peraltro insiste nel richiedere ai candidati una for-
mazione oscillante tra nozionismo e tuttologia.

Resta infine da ricordare, tra i compiti istituzionali dell’Uni-
versita, quello dell'«educazione permanente» indirizzata a cate-
gorie diverse (ad esempio insegnanti di scuole medie inferiore e
superiore) ed auspicabilmente estendibile alla conoscenza e allo
studio del territorio, anche sotto il profilo archeologico; e ancora
il compito della formazione e dell’a ggiornamento permanente: un
vasto campo di attivita che, a fronte dei un pullulare ormai
incontrollabile di iniziative di ogni genere (di Enti locali cosi
come di privati), dovrebbe essere ricondotto a forme dj orga-
nizzazione programmata sotto 'egida dei due Ministeri. In
ambito archeologico tale compito potrebbe coinvolgere, in ruoli
tanto attivi quanto passivi, gli stessi ricercatori operanti in campo
universitario, i funzionari di Soprintendenza e il personale
appartenente ai ruoli intermedi (secondo quanto gia proficua-
mente esperimentato in alcuni casi, ad esempio nei corsi sulle
scienze applicate all’archeologia organizzati dall’Universita di
Siena). Tale ruolo verrebbe ad assumere nella situazione attuale
un’importanza tanto maggiore, quando si pensi ad un altro set-
tore di potenziale pubblico, costituito dalla schiera sempre pil
vasta dei laureati, giovani e meno giovani, che operano in campo
archeologico senza rivestire uno specifico ruolo istituzionale. Mi
riferisco al fenomeno sempre pit vistoso del «sommerso», vale
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a dire all’esistenza oramai assodata di liberi professionisti
dell’archeologia la cui attivita risulta difficilmente quantificabile
a livello statistico: un esercito di persone che, a titolo personale
oppure attraverso Societa e Cooperative, svolgono funzioni di
collaborazione con Soprintendenze ed Enti locali in interventi
sul campo e in attivita di valorizzazione e divulgazione di sva-
riato tipo. Recenti esperienze, non ultima 'imponente serie di
indagini archeologiche scaturite da una grande opera pubblica
quale la Linea dell’Alta Velocita, hanno messo in evidenza, da
un lato la necessita di una pit limpida regolamentazione del rap-
porto impresa-cooperativa-Soprintendenza, dall’altro I’esistenza
di livelli di professionalita molto discontinui all’interno di que-
sti gruppi di operatori. Questi giovani sono solitamente destinati
a intraprendere attivita di collaborazione limitate nei contenuti,
sia che riguardino gli interventi sul campo, sia che si configurino
nell’ambito della gestione e della promozione di iniziative nel
settore dei Beni culturali: in entrambi i casi con scarse verifiche
di tipo scientifico e il piti delle volte privi di reali possibilita di
una crescita professionale. All'Universita e alle Soprintendenze
tocca in questo caso una nuova responsabilita, quella di costi-
tuire un punto di riferimento costante nella formazione di una
stabilita culturale derivante dalla saldatura tra Iesperienza
immediata e la maturazione della ricerca.



Universita e Soprintendenza: tutela, formazione,
aggiornamento, professionalita

di Renata Cantilena e Giuseppe Sassatelli*

La riforma del Ministero per i Beni culturali che si & conclusa
di recente con I’emanazione dei decreti istitutivi ha avuto un iter
lungo ed elaborato sul quale ci pare utile fare qualche osserva-
zione di carattere preliminare. Sia lo schema di «decreto legisla-
tivo in materia di Beni e Attivita culturali» che riguardava alcuni
aspetti «teorici» (definizione di «Beni culturali», di «tutela»,
«gestione» e «valorizzazione»); sia lo «Schema di decreto legi-
slativo» che riguardava la istituzione del nuovo Ministero e la
definizione delle sue nuove articolazioni, centrali e periferiche,
sono stati esaminati e discussi all'interno dei singoli Comitati di
settore, oltre che in diverse riunioni di Comitati congiunti e del
Consiglio nazionale. Da tale discussione sono scaturite diverse
proposte di modifiche e integrazioni. A questo si deve aggiun-
gere che, contemporaneamente, alcune associazioni, come la
Consulta degli Archeologi — ma anche altre — hanno dibattuto
al loro interno gli stessi problemi e sono intervenute con docu-
menti e proposte. Ricordo soltanto la lettera inviata al Presidente
del Consiglio e ai due Ministri — Universita e Ricerca scientifica,
Beni culturali e ambientali — nel maggio del 1998, lettera-docu-
mento che, accanto ad alcune considerazioni di carattere gene-
rale, conteneva anche suggerimenti e indicazioni molto con-
crete). Nessuna (o quasi nessuna) di queste proposte di modi-
fica ¢ stata presa in considerazione nella stesura definitiva del

* dell'Universita di Salerno e dell'Universita di Bologna, rappresentanti eletti della
componente universitaria nel Consiglio nazionale dei Beni culturali e nel Comitato di set-
tore per i Beni archeologici.
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decreto. Molte di esse riguardavano tra Ialtro il ruolo e la fun-
zione che I'Universita dovrebbe avere nel settore dei Beni cul-
turali. Come ¢ gia stato sottolineato, nel recente dibattito sulla
riforma del Ministero dei Beni culturali, polarizzato sul rap-
porto/contlitto fra Stato e Regioni, fra Centro e Periferia, |'Uni-
versita ¢ finita in effetti con I'essere messa un po’ in disparte,
come se si trattasse di un soggetto estraneo a questo ordine di
problemi. Mentre se si va nella direzione di valorizzare I'insieme
delle competenze scientifiche e operative presenti nel paese e sul
territorio, pensiamo che anche I'Universita, unitamente ad altri
soggetti, possa e debba avere un ruolo non secondario. Credo
che almeno su questo siamo tutti d’accordo.

Prescindendo dai singoli contenuti sui quali si potrebbe
anche discutere, & comunque un dato di fatto che nessuna delle
numerosissime proposte di emendamento emerse all’interno
degli organi consultivi del Ministero (organi creati per questo),
¢ stata presa in considerazione nella stesura definitiva dei due
decreti. Da un lato & pur vero che in alcuni casi specifici il tenore
e il dettaglio delle modifiche proposte erano piti consoni ad un
«Regolamento attuativo» che non al decreto istitutivo del nuovo
Ministero, per cui difficilmente potevano essere accettate. Ma &
altrettanto vero che, in altri casi, sembra proprio abbiano pre-
valso motivazioni di carattere piii generale, e per cosi dire poli-
tico, nel senso cioé che, almeno in questa fase, non si sia voluto
riconoscere all'Universita quel ruolo e quella funzione nel set-
tore della tutela e dei Beni culturali che essa dovrebbe invece
avere, se non altro per quanto riguarda la formazione degli ope-
ratori ai diversi livelli (ricordo che proprio all’interno della Con-
sulta fu formulato un piccolo emendamento all’articolo che
riguardava la formazione, che ¢ un compito istituzionale
dell'Universita, unitamente alla ricerca, emendamento che fu
fatto proprio dal Comitato di settore per i Beni archeologici e
quindi fu portato in Consiglio nazionale dove perd si & arenato).
Se le cose stessero veramente in questi termini si registrerebbe
tra I'altro un pericoloso arretramento rispetto ad alcune dichia-
razioni di principio pit volte formalizzate in passato, anche in
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documenti ufficiali e di programma: ci riferiamo ad alcune
pagine dedicate agli studi archeologici nel Rapporto della Com-
missione nazionale per la Formazione e la Ricerca nelle Scienze
Umane, coordinata da T. Gregory; ci riferiamo all’accordo di
programma relativo alla collaborazione per la formazione e la
ricerca, sottoscritto nel 1991 da Ruberti (allora Ministro del
MURST) e Covatta (allora sottosegretario del Ministero per i
Beni culturali e ambientali), nel quale espressamente viene indi-
cata la necessita di incentivare i rapporti tra Universita e Soprin-
tendenze «nell’attivita rivolta alla conoscenza, alla tutela e alla
valorizzazione dei Beni culturali», attraverso iniziative congiunte
e stipule di convenzioni finalizzate all’attuazione di programmi
di comune interesse; e ci riferiamo anche al recente protocollo
d’intesa sottoscritto nel 1997 dai Ministri Veltroni e Berlinguer
per la realizzazione del piano nazionale «Tecnologie per la tutela
¢ la valorizzazione del patrimonio culturale», sostanzialmente
volto a promuovere accordi tra Soprintendenze e Universita,
coinvolgendo in questo caso anche Enti locali, consorzi ed enti
di ricerca privati.

E indubbio quindi che ci troviamo in una situazione partico-
larmente delicata, la quale richiede una riflessione a tutto campo
che speriamo di poter fare proprio nel corso di questo incontro
per cosi dire «misto» dove un confronto franco e aperto fra tutti
coloro che operano nel settore dei Beni culturali, sia pure a
diversi livelli istituzionali, dara sicuramente risultati positivi. E
assolutamente necessario definire contenuto e tenore delle modi-
fiche e/o delle integrazioni ritenute indispensabili per un sistema
della tutela che sia al passo coi tempi, cominciando fin da ora a
individuare le vie e gli strumenti per renderle concrete e opera-
tive, vie e strumenti che possono essere o quella della prossima
¢ imminente stesura dei «Regolamenti attuativi» o quella di
eventuali modifiche del d. legisl. 112/1998, da attuare — se neces-
sario — in sede legislativa, o piti semplicemente quella di preve-
dere una o pilt convenzioni-quadro tra i due Ministeri sui diversi
aspetti della tutela all'interno delle quali siano indicati con pre-
cisione «principi» e «modalita operative».
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Per dare un contributo alla individuazione delle questioni di
maggior rilievo, anche correndo il rischio di ripetere cose che
gia altri hanno detto o diranno tra poco, Renata Cantilena ed io
abbiamo pensato di riassumere quelli che a nostro avviso sono i
punti essenziali che riguardano il ruolo e il contributo dell’Uni-
versita nel sistema della tutela.

1. La tutela. 1l nuovo decreto legislativo in materia di beni
culturali € improntato sul principio generale che per la cura del
patrimonio culturale della Nazione ¢ necessario ed opportuno il
concorso di pit livelli istituzionali. Questo concetto é senz’altro
uno degli elementi innovativi di maggior rilievo. Un fattore a
rischio — tuttavia — e non di poco conto sta nel fatto che per
P'assegnazione delle competenze ai vari soggetti che possono
concorrere alla salvaguardia, alla valorizzazione e alla gestione di
Beni culturali, si ¢ proceduto ad una differenziazione dettagliata
delle funzioni: tutela, gestione, valorizzazione, promozione. In
fase di attuazione, in assenza di opportune strutture di coordi-
namento, cio potrebbe determinare un pericoloso allontana-
mento della conservazione e della fruizione dalla ricerca storica.
Siamo tutti consapevoli che il termine tutela non racchiude sol-
tanto funzioni di tipo giuridico-amministrativo, ma comprende
altri aspetti quali il recupero, il restauro, la conservazione; ed &
owvio che queste attivita non sono realizzabili senza lo studio, la
ricerca, la catalogazione. La conoscenza ¢ alla base di ogni forma
di tutela e nello stesso tempo ne & il fine. La fruizione, attraverso
adeguate forme di valorizzazione, altro non & che arricchimento
e diffusione di conoscenze. Sono tutti aspetti indissolubili di una
unica funzione unitaria, che potremmo indicare con il termine
di «tutela conoscitiva»; una radicale frammentazione di tutti
questi aspetti condurrebbe inevitabilmente ad una tutela per cosi
dire di tipo meramente «patrimoniale». Per quanto attiene spe-
cificamente alla tutela dei Beni archeologici, sarebbe un grande
spreco di energie intellettuali affidare al solo Ministero per i Beni
e le Attivita culturali lo svolgimento di attivita di tutela «cono-
scitiva» senza il coinvolgimento istituzionale di coloro che ope-
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rano nelle Universita con specifiche competenze in materia di
ricerca archeologica, di restauro, di soluzioni museografiche ecc.
Nel caso delle discipline umanistiche, infatti, si tende troppo
spesso ad assegnare all'Universita solo un ruolo formativo, tra-
lasciando il ruolo di Ente di ricerca che listituzione ¢ tenuta
invece a svolgere e non considerando che sono sempre pit fre-
quenti i casi in cui le Universitd cooperano attivamente con gli
Enti competenti territorialmente alle attivita di tutela. Non serve
alla societa una ricerca in campo archeologico astratta e non
applicata alle esigenze della tutela intesa in senso ampio. La
sinergia tra il Ministero per i Beni culturali e 'Universita ¢ asso-
lutamente indispensabile per evitare improduttivi isolamenti tra
la ricerca storica e la conservazione del patrimonio archeologico.
1l quadro di riferimento e gli strumenti per realizzare tutto que-
sto gia esistono o comunque sono gia stati individuati e formu-
lati (vedi i diversi accordi tra i due Ministeri ricordati poc’anzi):
si tratta solo di rinnovarli e soprattutto di renderli operativi.
Un concreto passo avanti in questo senso pud venire da una
modifica del sistema delle concessioni e autorizzazioni per ricer-
che archeologiche, materia che tuttora resta compresa tra quelle
riservate all’esercizio della tutela statale (art. 149, comma 3, let-
tera d) del d. legisl. 112). Le attivita di scavo sono indispensabili
per Pavanzamento delle ricerche e per la formazione degli
archeologi. La «concessione» di scavo alle Universita, che sep-
pure a gestione autonoma restano enti statali, non deve piu
essere intesa come una forma di elargizione che lo Stato «con-
cede» al privato: le Universita svolgono attivita di scavo per la
ricerca e non per il reperimento di «tesori». In questo caso
sarebbe meglio, sulla base di una convenzione-quadro apposita-
mente studiata, sostituire il sistema della concessione con
accordi di collaborazione per campagne di scavo finalizzate al
raggiungimento di obiettivi comuni. Non va dimenticato, infatti,
che il concetto di «concessione» previsto dalla legge 1089 a
tutela del patrimonio pubblico, e le successive circolari ministe-
riali, in origine sono stati pensati soprattutto nei riguardi di isti-
tuti di ricerca stranieri o di privati. Per verificare i criteri in mate-
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ria di concessione di scavo con il fine di aggiornare ¢ meglio
regolamentare i rapporti Stato-concessionari, il Ministero per i
Beni e le Attivita culturali ha istituito ora una Commissione alla
quale partecipano anche membri del Comitato di settore per i
Beni archeologici. Ci pare questa la sede piti opportuna per defi-
nire uno schema di accordo (convenzione-quadro) tra Soprin-
tendenze e Universita, impostato su un rapporto paritario — fatte
salve le specifiche competenze — e con precise clausole relative
agli impegni cui debbono attenersi entrambe le istituzioni. Una
questione fondamentale riguarda la presentazione dei risultati
conseguiti durante le campagne di scavo che devono diventare
patrimonio della collettivita, sia nei casi in cui lo scavo & con-
dotto dalla Soprintendenza, sia nei casi in cui lo scavo & con-
dotto dall’Universita.

2. La formazione. Anche in questo, direi anzi soprattutto in
questo il ruolo dell'Universita deve essere un ruolo centrale,
non certo per ragioni corporative, ma proprio in considera-
zione del suo patrimonio organizzativo e istituzionale che
sarebbe assurdo, oltre che poco economico, lasciare inutiliz-
zato anche perché all’interno di molte Universita, specie in
questi ultimi anni, sono state incrementate o attivate ex-novo
molte articolazioni didattiche e formative dedicate al settore
dei Beni culturali: oltre alle tradizionali lauree in Lettere clas-
siche dove I’archeologia ha comunque un peso considerevole,
sono stati aperti molti corsi di laurea o facolta di conserva-
zione dei Beni culturali con i quali, comunque stiano le cose,
bisognera pure fare conti; senza contare le Scuole di specia-
lizzazione a numero chiuso e con statuti che gia prevedono
molte ore di attivita pratica. Tutto cid richiede di rimodellare
0 quanto meno di integrare quella parte del decreto che &
dedicata alla formazione, per la quale occorre, ancora una
volta, un forte coordinamento fra i due Ministeri, quello dei
Beni culturali e quello dell’Universita. Solo cosi si potranno
evitare doppioni inutili o vuoti pericolosi, entrambi assai
Poco auspicabili sia sul piano della spesa che su quello della
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qualita del prodotto. Del resto uno degli elementi piu positivi
di tutta la riforma generale del Ministero dei Beni culturali
era stato ravvisato proprio nel fatto che con essa si realizzava
un concorso di tutti i livelli istituzionali presenti sul territorio
per la miglior cura del patrimonio culturale del paese. E per
quanto riguarda la formazione, sicuramente le Universita
potranno dare un contributo importante, come del resto gia
hanno fatto in passato. Visto che un articolo del nuovo
decreto ¢ interamente dedicato al problema della formazione
sarebbe opportuno prevedere una sua formulazione piu arti-
colata, o comunque una sua integrazione puntuale in sede di
Regolamento attuativo che tenga conto del contributo che le
Universita possono dare, e che si traduca nella indicazione
esplicita di convenzioni o di accordi di programma da realiz-
zare tra i due Ministeri. Le articolazioni didattiche e formative
presenti all'interno delle Universita sono talmente differenziate
da offrire una gamma piuttosto ampia di competenze e di
professionalita: diplomi di operatore dei Beni Culturali, Scuole
di specializzazione, queste ultime da salvaguardare all’interno
della II nota di indirizzo del Ministero dell’Universita sulla
base della semplice considerazione che esse sono di fatto assi-
milabili ai dottorati di ricerca non solo perché i due titoli
sono stati dichiarati equipollenti (d.m.. 6.8.1998) ma anche
perché di fatto tali Scuole mirano alla formazione dei livelli
direttivi o comunque molto alti nel settore della conserva-
zione, della tutela e della valorizzazione del patrimionio cul-
turale. All'interno di tutte queste articolazioni formative, e in
particolare nell’ambito delle Scuole di specializzazione, deve
esserci un collegamento molto stretto fra Universita e Soprin-
tendenze sia per quanto riguarda la formulazione dell’ordine
degli studi (le Soprintendenze devono farci conoscere quali
sono le esigenze formative pitl pressanti, e quindi i profili pro-
fessionali piti richiesti, e le Universitd devono essere disponi-
bili al confronto per la definizione di questi profili professio-
nali), sia per quanto riguarda le attivita pratiche o di tirocinio
che gli allievi dovrebbero fare obbligatoriamente all'interno di
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Soprintendenze o di Musei. Questi itinerari formativi forte-
mente intrecciati fra «lezioni teoriche» e «attivita pratiche» si
possono tra 'altro facilmente collegare ai programmi e ai
compiti che le stesse Soprintendenze devono svolgere sul ter-
ritorio, sollevandole o comunque alleggerendole da molte
delle loro incombenze.

3. Aggiornamento e professionalitd. L'Universita potrebbe
svolgere un ruolo importante anche per quanto riguarda
'aggiornamento professionale e scientifico di tutti coloro che gia
operano nel settore dei beni culturali. Non basta un controllo di
tipo formale, né l'acquisizione, una volta per tutte, delle com-
petenze necessarie per esercitare una professione cosi impor-
tante e delicata. Occorre un aggiornamento continuo se si vo-
gliono mantenere figure professionali veramente competitive sul
piano della qualita e dell’efficienza. E qui si apre il problema,
strettamente connesso con la formazione, della identificazione di
un riconoscimento formale per lo svolgimento dell’attivita di
archeologo su scala nazionale. In coerenza con gli orientamenti
comunitari che ne prevedono I'abolizione, non pare piu attua-
bile la proposta di costituire un Albo professionale di operatori
dei Beni culturali contenuta nella prima stesura del d. legisl.
(Registro dei conservatori dei Beni culturali) unitamente ad un
regolamento governativo che avrebbe disciplinato i requisiti di
accesso e le modalita di iscrizione e di cancellazione, con
intento di assicurare professionalita adeguate all’esercizio delle
loro funzioni. Questa proposta, che pure aveva suscitato nume-
rosi rilievi, & caduta; ma ora che a nuovi soggetti & estesa la
facolta di collaborare con lo Stato alla cura del patrimonio cul-
turale, resta viva pitt che mai I'esigenza di trovare punti di rife-
rimento oggettivi per lo svolgimento di attivita professionali, in
particolare quelle di archeologo, oltre che parametri molto pre-
cisi che garantiscano un aggiornamento continuo per gli opera-
tori del settore. Gia adesso, in assenza di quadri di riferimento,
variano in maniera assolutamente arbitraria e a seconda delle
situazioni, i requisiti richiesti, le forme di inquadramento, ecc.
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Sara utile a questo riguardo valutare attentamente le esperienze
di altri paesi europei che devono costituire un preciso punto di
riferimento, sia per la definizione di parametri di professionalita
molto precisi, sia per I'istituzione di meccanismi che prevedano
un aggiornamento continuo e costante. Sembrano interessanti a
tale riguardo le esperienze di costituzione di Agenzie avviate in
vari paesi d’Europa (Agenzie delle quali fanno parte tutti gli
archeologi, sia professori universitari sia addetti alla tutela e ai
musei), connesse agli interventi di grandi opere di infrastrutture
a capitale e controllo pubblici, che hanno il compito di selezio-
nare il personale specializzato in Archeologia definendo i para-
metri di intervento tra i quali ancora una volta punto essenziale
¢ la repentina pubblicazione dei dati acquisiti.

Questi sono tre punti che a noi paiono importanti nel
momento in cui si tratta di definire il ruolo che I'Universita puo
avere nel settore della tutela e della valorizzazione dei Beni cul-
turali. Se su questi punti si trova un accordo o comunque un
consenso di massima ¢ necessario individuare, con concretezza
e con precisione, gli strumenti e i percorsi affinché tali suggeri-
menti diventino operativi e non restino lettera morta. E qui ci
rifacciamo alle considerazioni iniziali. Se & accaduto in passato
che i Comitati di settore e il Consiglio nazionale non siano riu-
sciti ad essere sufficientemente efficaci ed operativi cio & dovuto
in gran parte al fatto che la maggior parte del lavoro che si svolge
al loro interno — specie dei Comitati — & di natura essenzialmente
burocratica, non certo attinente alla consulenza e agli indirizzi
di politica culturale. Nel nostro Comitato di settore, per inizia-
tiva del Presidente Adriano La Regina si & cercato di fare qual-
cosa per snellire il lavoro, delegando alle singole Divisioni molte
incombenze di tipo esclusivamente formale e burocratico.

Ma, come sappiamo, gli attuali Comitati di settore e il Con-
siglio nazionale saranno sostituiti da altri organismi per cui, pur
non sottovalutando I'importanza di introdurre qualche modifica
anche relativamente ai compiti e ai meccanismi di lavoro degli
attuali Comitati, forse & preferibile concentrarsi sulla costitu-
zione e sulle funzioni dei nuovi organi previsti dalla riforma del
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Ministero. Ed & su quest’ultimo punto che vorremmo fare, per
concludere, qualche ulteriore considerazione.

All'interno dei nuovi organi del Ministero sono infatti previ-
sti una serie di Comitati tecnico-scientifici e un Consiglio scien-
tifico che coadiuva il Ministro nell’esercizio delle funzioni di
indirizzo e di programmazione. Tale Consiglio scientifico & sicu-
ramente meno pletorico dell’attuale Consiglio nazionale, ma &
anche meno rappresentativo (& costituito dai Presidenti dei
Comitati tecnico-scientifici e da otto eminenti personalita della
cultura nominate dal Ministro, nonché da tre rappresentanti
eletti del personale del Ministero). Per attenuare questo carat-
tere un poco verticistico & necessario che il numero e la costitu-
zione dei nuovi Comitati tecnico-scientifici rispondano a criteri
di forte rappresentativita e competenza. A questo riguardo il
testo definitivo del decreto presenta una formulazione assai piu
accettabile rispetto alla prima stesura. Non sono piu infatti
demandati al Regolamento «il numero e le modalita di elezione
o di nomina dei loro componenti» per cui i membri di tali Comi-
tati non saranno nominati, ma eletti, e potranno essere quindi
fortemente rappresentativi delle diverse componenti interessate,
come da pill parti si auspicava. Resta forse qualche incertezza
sul numero anche se ci pare che nella formulazione attuale ci sia
spazio per un numero sufficientemente rappresentativo dei
Comitati tecnico-scientifici: all'interno degli Uffici dirigenziali
con competenza sui Beni archeologici, architettonici, storici e
artistici, dovrebbero operare almeno tre Comitato tecnico-scien-
tifici, visto che la loro operativita va messa in relazione alle mate-
rie di competenza.

Sia per quanto riguarda il Consiglio scientifico che per quanto
riguarda i Comitati tecnico-scientifici, va fatta invece una rifles-
sione complessiva sulle loro funzioni e sui loro compiti. Per i
Comitati tecnico-scientifici in particolare, va perseguito, con
ogni mezzo, lo scopo che, contrariamente agli attuali Comitati
di settore, oberati da un lavoro quasi esclusivamente burocra-
tico, essi abbiano poteri ampi ed effettivi di consulenza e di indi-
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rizzo nella politica culturale del Ministero, nella programma-
zione degli interventi e nel coordinamento delle attivita.

Affinché tali compiti di indirizzo e di coordinamento siano
svolti anche sul piano delle competenze demandate agli organi-
smi regionali con analoghe forme di rappresentativita andreb-
bero ottimalmente riviste anche la qualita e la quantita delle rap-
presentativita istituzionali delle Universita nella Commissione
per i Beni e le Attivita culturali previste nel d. legisl. 112/1998,
art. 154. La Commissione ¢ in definitiva un elemento di raccordo
tra le politiche nazionali e quelle regionali/decentrate e in essa
il numero ridotto dei rappresentanti delle Universitd non assi-
curera di certo la presenza delle varie componenti scientifiche
nella pianificazione e nella programmazione degli interventi e
delle attivita in sede locale e decentrata.

Una volta chiariti tutti questi aspetti e una volta raggiunto un
accordo che sia il piti ampio possibile sulle questioni da tradurre
in proposte di modifiche e/o di integrazioni ai nuovi decreti isti-
tutivi non ci resta che individuare gli strumenti e i meccanismi
affinché le nostre proposte non facciano la fine delle altre. Per
ottenere questo bisognera soprattutto seguire da vicino la ste-
sura dei Regolamenti, senza escludere 'eventualita che su alcuni
punti particolarmente significativi si possa andare anche a pro-
poste di modifica, in sede legislativa, del d. legisl. 112/1998.
L’unica cosa che va assolutamente evitata & che si discuta, anche
in modo sottile e raffinato, che si facciano proposte piene di
buon senso e migliorative, ma che poi tutto resti lettera morta
sul piano operativo, come di fatto & accaduto fino ad ora.

Una cosa comunque vorremmo di nuovo sottolineare: i tre
punti su cui abbiamo portato 'attenzione, cioé la tutela «cono-
scitiva», la formazione, I'aggiornamento e la professionalita sono
molto diversi tra loro, ma richiedono tutti e tre un unico stru-
mento assolutamente indispensabile, cioé un accordo-quadro tra
i due Ministeri che definisca con precisione i principi teorici e
le modalita operative per ciascuno dei settori per i quali si
ritenga necessaria una stretta collaborazione tra Universita e
Soprintendenze.



L'integrazione possibile tra Soprintendenza e Universita

di Adriano La Regina™

La lunga convivenza dell'Universita e della Amministrazione
delle Antichita e Belle Arti nel Ministero dell’Istruzione, durata
esattamente un secolo dalla istituzione della Direzione generale
delle Antichita e Belle Arti (1875) fino alla creazione del Mini-
stero per 1 Beni culturali e ambientali, aveva promosso la for-
mazione di una relazione organica tra le due strutture. Si era in-
fatti affermata una concezione unitaria, anche se in rapporto
gerarchico, delle rispettive carriere. Queste venivano infatti
intese come livelli distinti di un medesimo cursus, che vedeva al
suo apice la docenza universitaria in un rapporto non diverso da
quello allora esistente, soprattutto per le materie letterarie, tra
universita e licei. Questo rapporto trovava naturalmente moti-
vazioni di ampio consenso proprio nella permeabilita delle strut-
ture universitarie le quali, per quanto selettive, erano pur sem-
pre in preferenza aperte all’esterno per Iattribuzione delle cat-
tedre.

Le modifiche intervenute nell’ordinamento della materia, in
particolare con la creazione del Ministero per i Beni culturali e
ambientali prima (1975) e del Ministero per i Beni e per le Atti-
vita culturali poi (1998), al quale sono state attribuite anche le
competenze sullo spettacolo e sullo sport, hanno determinato
lallontanamento dell’ Amministrazione dei Beni culturali dal set-
tore universitario. Hanno naturalmente contribuito a questa
divaricazione le tasformazioni strutturali interne all'Universita.

* Soprintendente archeologico di Roma.
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E possibile ripristinare oggi un rapporto organico? Sembra
alquanto difficile, perché decisamente contro tendenza, ma & pur
sempre possibile. Occorrono a tal fine alcuni riconoscimenti
reciproci e, soprattutto, la comune adesione ad alcuni principi
riguardanti la ricerca e la tutela.

E da considerare ineccepibile la richiesta proveniente da
parte universitaria di riconoscere agli Istituti di archeologia delle
Universita la facolta di eseguire scavi archeologici per titolarita
della ricerca e non in regime di concessione, come essi possono
fare adesso alla pari con altri soggetti pubblici e privati. Lattri-
buzione di questa titolarita in connessione con i compiti istitu-
zionali universitari comporterebbe anche I'obbligo di assumere
ogni conseguente onere di restauro e di manutenzione, che
potrebbe essere attenuato in proporzione ai benefici economici
derivanti dall’apertura al pubblico di nuove aree di scavo, monu-
menti, musei. Si potrebbe osservare che la titolarita dello scavo
archeologico in pratica determinerebbe pochi cambiamenti
sostanziali rispetto allo stato attuale delle cose; cid pud essere in
parte vero, perd si consoliderebbe con essa il principio secondo
il quale la ricerca archeologica possa comportare la necessita
dello scavo e di altre operazioni autoptiche sui monumenti e
sulle stratificazioni archeologiche, che quindi debbano rimanere
nella piena e prioritaria disponibilita dell'indagine scientifica.

Questo principio ha forti implicazioni sui criteri di scavo, di
restauro e di conservazione, non rendendo ammissibili proce-
dure preclusive di successive indagini, e sui criteri di gestione,
che tendono vieppill a privilegiare forme ritenute produttive
sotto il profilo economico o comunque destinazioni d’uso incon-
grue per i monumenti. Il principio di una indissolubile connes-
sione nel settore archeologico tra ricerca scientifica e operazioni
di scavo, per quanto banalmente ovvio esso possa oggi apparire,
non si ¢ infatti ancora consolidato come nozione giuridica, non
essendo in alcun modo contemplato dall’ordinamento vigente.
Il punto pitt debole e arretrato della legge fondamentale di tutela
(n. 1089 del 1939) & infatti proprio nella definizione dello scavo
archeologico come «opere per il ritrovamento di cose» (artt. 45,
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47). Ne & conseguito, tra I'altro, che al personale delle Soprin-
tendenze archeologiche, le quali sono titolari esclusive delle ope-
razioni di scavo a fini di ricerca archeologica, non sono ricono-
sciuti i benefici derivanti dall’espletamento delle funzion; di
ricerca scientifica.

Parimenti indiscutibile & I’aspirazione non sempre soddisfatta
di rendere accessibili per motivi di studio i materiali archeolo-
gici raccolti nei depositi dei musei e i documenti d archivio.
Riserve di studio possono essere ragionevolmente poste sola-
mente per i materiali di scavo recente e in corso dj pubblica-
zione; altrimenti essi devono essere posti nella libera disponibi-
lita degli studiosi.

Oltre alla formazione del personale tecnico-scientifico delle
Soprintendenze dovrebbe spettare all’Universita il compito di
partecipare alla sua selezione, dall’arruolamento fino all’avanza-
mento ai livelli pit alti delle carriere. Questa funzione aveva tro.-
vato in passato forme diverse di attuazione: mediante I'inseri-
mento di docenti universitari nelle commissioni di CONcorso,
secondo una consuetudine poi abbandonata e ora opportuna-
mente in parte ripresa, e con la possibilita per gli archeologi delle
Soprintendenze di partecipare ai concorsi di libera docenza, poi
soppressa. La libera docenza era nella prassi tradizionale
dell’ Amministrazione uno dei requisiti per accedere alle cariche
pit alte, e assumeva quindi di fatto, mediante la valutazione della
produzione scientifica dell’interessato, anche il significato di gra-
dimento da parte del mondo accademico. Ora questa espres-
sione di gradimento & stata attribuita ad autoriti politiche regio-
nali, forse per una malintesa esigenza di democraticita, ma pit
probabilmente per la crescente insofferenza di forme di con-
trollo insensibili a condizionamenti impropri. E evidente lo svi-
limento dei ruoli.

Ci6 che sembra costituire il maggiore ostacolo nei confronti
di una pid stretta integrazione tra le funzioni universitarie e
quelle della tutela archeologica & la frequente disponibilita del
personale docente ad offrire prestazioni professionali in forma
Privata per questioni soggette a controllo da parte delle Soprin-
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tendenze. E owvio che in tali casi ci si pone nella condizione di
essere valutati e si abdica, in via di principio, a qualunque pri-
vilegio di autorevolezza derivante dalla dignita scientifica della
carica. Soprattuttto nell’esercizio della tutela archeologica terri-
toriale, resa vieppiu difficile dalla debolezza degli strumenti giu-
ridici disponibili e dalla inadeguatezza delle strutture ammini-
strative ad essa dedicate, 'ostacolo piu grave € spesso costituito
da perizie tecnico-scientifiche a sostegno delle posizioni avverse
all’azione di tutela, elaborate professionalmente da docenti uni-
versitari. E naturale che in sede di giudizio presso i tribunali
amministrativi queste posizioni gravino pesantemente sui risul-
tati dell’azione di tutela. Del tutto diverso ¢ il caso in cui la pre-
stazione non sia di carattere professionale bensi istituzionale a
favore di enti pubblici, o di collaborazione con le stesse Soprin-
tendenze.

Naturalmente, posizioni insensibili all’esercizio della tutela
non sono sempre connesse con aspetti di ordine professionale,
ma possono scaturire da semplice interesse scientifico, come ¢&
per lo pitt nei casi di pubblicazione di opere d’arte o di docu-
menti antichi illecitamente tenuti da privati. La pubblicazione di
un documento di cui non viene rivelata 'ubicazione, sotto la
generica dicitura «proprietd privata», attribuisce valore venale
all’oggetto precludendone al tempo stesso la tutela. Normal-
mente il documento emigra poi all’estero e, non essendo stato
vincolato, non & pii in alcun modo recuperabile.



Definizione degli obiettivi e liberta della ricerca

di Raffaele C. De Marinis*

Il decreto legislativo 112, del 31 marzo, e quello 368, del 20
ottobre 1998, sulla riforma e riorganizzazione del Ministero
hanno lasciato sostanzialmente inalterate le grandi linee generali
della situazione attuale per quanto riguarda la ricerca archeolo-
gica in Italia, determinata in primo luogo dalla legge 1089 del
1939 e da tutte le successive iniziative dei direttori generali suc-
cedutisi al Ministero: la gestione del patrimonio culturale &
accentrata nelle mani dello Stato, si enfatizza la valenza mate-
riale ed economica dei Beni culturali, visti come un insieme di
oggetti e monumenti di valore pecuniario, il cui possesso spetta
allo Stato; gli organi periferici del Ministero, le Soprintendenze,
sono state concepite e hanno funzionato con una impostazione
di stampo prefettizio (e temo che se non interverranno corre-
zioni di rotta continueranno ad esserlo), organismi calati dal-
Ialto, dal centro alla periferia per controllare il patrimonio dello
Stato e porlo sotto tutela, escludendo le comunita dei cittadini
dalla gestione del proprio patrimonio culturale. Alla concezione
patrimoniale del Bene culturale si affianca ora la sua considera-
zione come risorsa economica che deve produrre reddito, favo-
rire il turismo, avere una ricaduta positiva sull’occupazione.
Lenfasi che oggi si pone su questi aspetti sembra dimenticare
che il Bene archeologico e culturale in genere diventa risorsa eco-
nomica e fonte di reddito solo al termine di un lungo percorso,
alla cui origine stanno la ricerca scientifica e la conoscenza.

¥ dell'Universita di Milano, membro del Consiglio direttivo dell'Istituto Traliano di
Preistoria e Protostoria.
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La concezione di Bene archeologico nella legge 1089 & del
tutto riduttiva e ampiamente superata, non solo esso non viene
considerato nel pili ampio contesto territoriale e ambientale a
cui & inestricabilmente legato, ma viene ignorato completamente
il significato simbolico che le testimonianze del passato hanno
per una comunita'. In tutti i paesi europei 'archeologia ha avuto
una enorme influenza nello sviluppare la consapevolezza da
parte delle comunita del proprio ambiente e della propria ere-
dita culturale, favorendo quello che si chiama il senso di appar-
tenenza. Ma questo non sembra essere accaduto in Italia.

E stata persa occasione di fare una nuova legge in sostituzio-
ne della obsoleta 1089, una legge che, tra I'altro, non contempla
Parcheologia subacquea, le moderne tecniche di prospezione ar-
cheologica del territorio e neppure le moderne tecniche di anali-
si dei materiali, né le metodologie scientifiche dello scavo archeo-
logico. Non & forse suggestivo osservare che dopo una rivoluzio-
ne informatica che ha cambiato il mondo, il regolamento di ap-
plicazione utilizzato per la legge 1089 continua a essere quello del
regio decreto 30 gennaio 1913, n. 363?? A qualunque persona di
buon senso una nuova legge sarebbe apparsa come una premessa
logica e necessaria per la riforma e la riorganizzazione del Mini-
stero per i Beni culturali. Le prospettive di decentramento conte-
nute nel decreto legislativo 112 sono particolarmente modeste,
perché di fatto tutto continuera a essere posto sotto tutela delle
Soprintendenze attraverso il loro forte potere di controllo.

Una strategia per la ricerca e per la tutela

Pit di trent’anni fa André Leroi-Gourhan, uno dei grandi
archeologi preistorici della nostra epoca, lanciava un avverti-
mento che non & stato ancor oggi adeguatamente raccolto:

! Per questo aspetto rimando all’ottimo intervento di Giovanni Pinna, gia direttore
del Museo di Storia naturale di Milano e attualmente presidente dell’TCOM Italia, al
convegno dell’Associazione Nazionale dei Musci Ttaliani a Bologna, 22 giugno 1998.

2 Come espressamente previsto dall’art. 73 della legge 1.6.1939 n. 1089, in attesa
dell’emanazione del nuovo regolamento, che poi non & mai stato emanato.
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«Il rendimento della macchina scientifica & spesso deludente:
bisogna sacrificare milioni di cavie e di topolini bianchi affinché
la medicina faccia un piccolo passo avanti; ma le cavie si ripro-
ducono a volonta, mentre il sito archeologico si trova una volta
sola e poi sparisce. Nei paesi meglio organizzati, a causa
dell’agricoltura moderna e dei grandi lavori pubblici, la perdita
dei documenti & considerevole. In Francia attualmente la prote-
zione dei siti non minacciati di distruzione & piu teorica che pra-
tica; quella dei siti in pericolo a causa della vita moderna & ine-
sistente.

Il gioco del caso delle scoperte, la moltitudine delle testimo-
nianze sepolte fanno si che la maggioranza dei documenti sia
condannata a essere distrutta dai bulldozer o rubacchiata qua e
13; cio che & un vero crimine contro la scienza & lo scavo scon-
siderato di un sito non minacciato... e I’assenza di una prote-
zione assoluta su cio che riposa sottoterra. .

La dilapidazione attuale dei siti & tale che fra vent’anni forse
si cerchera invano come ricostruire I’'economia agraria del Neo-
litico o della protostoria nella maggior parte delle regioni attual-
mente coltivate. Comze il petrolio e il carbone, la materia prima
archeologica é destinata a esaurirsi. ».

I depositi archeologici stratificati sepolti sottoterra sono i
nostri archivi storici ed € su di essi che incombe la pit grave di
tutte le minacce, quella della distruzione definitiva.

La trasformazione industriale della campagna, ridotta ormai
a elemento residuo in un continuum di case, centri commerciali,
fabbriche, strade, le stesse tecniche attuali di coltivazione, I'inar-
restabile espansione delle aree urbanizzate hanno comportato
nell’ultimo mezzo secolo e ancora comportano una immensa
distruzione di archivi archeologici sepolti.

La materia prima archeologica, al pari del carbone e del
petrolio, & una fonte non rinnovabile. Il ritmo attuale di

* André Leroi-Gourhan, «Les fouilles et la doctrine de recherche», in A. Leroi-
Gourhan, G. Bailloud, J. Chavaillon, A. Laming Emperaire, La Prébistoire, Nouvelle
Clio, 1, Presses Universitaires de France, Paris 1968, pp. 235 e ss.
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distruzione dei siti archeologici sepolti & tale che in un futuro
non molto lontano in certe aree del paese non ci sara piu la
possibilita di ricostruire il passato di un territorio su scala
regionale o addirittura sovraregionale, ad es. I'economia e la
societa dell’eta del Bronzo nella pianura padana.

Non solo la materia prima archeologica ¢ una fonte non
rinnovabile, ma per di piti possiede un alto tasso di specificita
locale e regionale.

Per la preistoria e protostoria la distruzione sistematica dei
depositi archeologici sepolti & un fatto ancora piti grave che
non per il mondo antico, perché nel nostro caso il deposito
archeologico & I'unica fonte per poter ricostruire un segmento
della storia dell'uomo. Se vogliamo conoscere le vicende eco-
nomiche, sociali, culturali di un territorio durante un qualun-
que periodo della preistoria o della protostoria, ricostruire il
suo ambiente, il paesaggio, il clima, le fonti utilizzabili sono
esclusivamente quelle sepolte nel terreno, non esistono altre
fonti di sorta. E di questo fatto bisognerebbe pur tenere ade-
guato conto.

Come tutti gli addetti ai lavori sanno, lo strumento essen-
ziale dell’archeologia per costituire il proprio patrimonio di
fonti & lo scavo ed ¢ altrettanto noto che nel ruolo e nella
metodologia dello scavo si coglie appieno il progresso della
ricerca archeologica dal secolo scorso fino ai nostri giorni:
dallo scavo come ricerca di oggetti di valore artistico allo
scavo stratigrafico, dallo scavo stratigrafico ai grandi décapa-
ges, allo scavo per grandi aree, dalle parole alla sintassi, per
riprendere una felice espressione ancora una volta di André
Leroi-Gourhan.

Paradossale & la situazione dell’Ttalia, perché proprio
quando, con non poca fatica, si sono pienamente affermate le
moderne concezioni dello scavo archeologico, rischiamo, sicu-
ramente almeno in certe aree del paese economicamente pit
sviluppate e sottoposte a maggiore pressione sia per i processi
di espansione edilizia sia per il tipo di agricoltura moderna,
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rischiamo, dicevo, di non avere pitt depositi significativi da
scavare.

Di fronte al ritmo accelerato con cui scompaiono i depositi
archeologici, 1 nostri archivi unici e insostituibili, la questione
centrale diventa stabilire una serie di priorita: guali siti sca-
vare, quali siti conservare, chi scava e come scava, cioé definire
gli obiettivi, una strategia per la ricerca archeologica, non una
sola, astratta e valida per tutto il paese, ma una strategia pre-
cisa e articolata territorio per territorio. Qui torniamo al con-
cetto di specificita locale e regionale del deposito archeologico
sepolto e si tocca la problematica della cartografia archeolo-
gica, cioé¢ di un moderno strumento di archeologia preventiva
in grado di orientare la ricerca e le risorse da destinare agli
scavi archeologici.

La definizione degli obiettivi, la programmazione della
ricerca e quindi anche della tutela non possono essere lasciate
alla esclusiva iniziativa di singoli funzionari, anche se di buona
preparazione ¢ di buona volonta, non devono essere frutto
degli interessi limitati e settoriali di un singolo funzionario di
Soprintendenza e neppure sgorgare dalle solipsistiche medita-
zioni di un Soprintendente, ma devono essere frutto di ricer-
che e di analisi approfondite di intere équipes di studiosi spe-
cialisti per tutti i numerosi settori delle discipline
archeologiche che possono concernere un determinato territo-
rio. E da cio deriva come logica conseguenza che le Univer-
sita debbono avere un ruolo di fondamentale importanza da
svolgere nel campo della tutela, poiché non vi & tutela senza
ricerca e non vi & ricerca senza tutela.

Lattuale programmazione della tutela e della ricerca da
parte del Ministero per i Beni culturali & una pura finzione,
dal momento che si riduce alla semplice approvazione di
«liste di spesa» proposte dalle singole Soprintendenze e auto-
maticamente condivise dagli organi centrali del Ministero. Ma
queste liste non sono il frutto di un dibattito scientifico, di u#
reale e obiettivo esame delle priorita, di un’analisi critica sulle
ricerche gia condotte, sulla loro qualita, sulla loro opportu-



54  Raffaele C. De Marinis

nita. E ampiamente documentabile come le Soprintendenze
nel migliore dei casi rincorrano soltanto 'emergenza e di fatto
molto spesso tutelino soltanto i limitati e circoscritti interessi
dei singoli funzionari tecnico-scientifici (Ispettori, Direttori,
Soprintendenti), nell’ambito per di piti di un illiberale regime
di monopolio della ricerca archeologica da parte delle Soprin-
tendenze e del Ministero.

Ed ¢ proprio su questo punto che possiamo toccare con
mano tutta l'arretratezza del Ministero per i Beni culturali,
poiché al massimo di concentrazione dei poteri corrisponde la
completa assenza di reale programmazione, di coordinamento
e di definizione degli obiettivi della ricerca e della tutela
archeologica. Senza obiettivi e senza programmazione scienti-
fica, non c’& futuro per la ricerca archeologica in Italia. Que-
sta & una questione che fa sorgere naturalmente I'esigenza di
legami molto stretti tra Ministero per i Beni culturali e Uni-
versitd, esattamente 'opposto dell’indirizzo che & stato adot-
tato negli ultimi anni.

Proposte per un cambiamento

E con grande soddisfazione che ho letto nell'art. 1 del
decreto legislativo di istituzione del Ministero per i Beni e le
Attivita culturali, che nell’esercizio delle funzioni di tutela,
gestione e valorizzazione, nonché promozione delle attivita
culturali, il Ministero privilegia il metodo della programma-
zione.

Ma se la programmazione nascera dalle proposte della
Consulta regionale per i Beni e le Attivita culturali prevista
dall’art. 149 del d. legisl. 112, approvate poi dal Comitato tec-
nico-scientifico con funzioni consultive operante presso la
direzione generale per i Beni archeologici, prevista dal decreto
legislativo 368, allora qui ci stiamo semplicemente prendendo
in giro.

Cid che occorre & un Comitato paritetico regionale per
Parcheologia in cui siano rappresentate tutte le istituzioni che
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operano nel campo archeologico (Uffici di tutela, Universita,
Musei, eventuali centri di ricerca pubblici o privati) e siano
rappresentate tutte le competenze scientifiche per ogni singola
disciplina archeologica coinvolta nello studio del territorio (ad
es. Preistoria, Protostoria, Archeologia classica, Archeologia
medioevale). E soltanto una simile composizione che, mentre
garantisce un obiettivo dibattito e confronto scientifico, nello
stesso tempo allontana il pericolo di istituire un organismo
burocratico, o una sorta di emanazione del potere politico o
di gruppi comunque di potere. A tale Comitato deve essere
affidato il compito di programmare la ricerca e la tutela, ed
anche altri compiti come quello di stipulare convenzioni plu-
riennali per la valorizzazione e la gestione dei siti archeologici,
ed eventualmente anche quello di svolgere funzioni di con-
trollo sull’attivita degli uffici di tutela.

Quindi un Comitato per I'archeologia, piu altri Comitati
per 1 settori storico-artistico e i monumenti, i beni archivistici
e librari, quelli demoetnoantropologici, ed eventualmente altri
ancora, che insieme costituiscano la Consulta regionale per i
beni e le attivitd culturali. L'archeologia non pud trovarsi
come un vaso di coccio in mezzo ai vasi di ferro, perché
altrimenti sarebbe condannata a un ruolo subalterno. Ma
soprattutto perché non esiste «l’archeologia», se non come
una confederazione di tante discipline distinte, tante discipline
archeologiche quanti sono i grandi segmenti cronologici del
passato, accomunate unicamente dallo specifico rapporto con
le fonti, sepolte e stratificate nel terreno, e dalla metodologia
della ricerca. Un singolo archeologo non pud rappresentare
tutti i molteplici campi dalla Preistoria piu antica fino
all’Archeologia medioevale o ancora piti recente. Che cosa
avrebbe da dire un archeologo classico sui problemi di ricerca
e tutela concernenti il Paleolitico di una regione?

E proprio questo il rischio che si avrebbe con la Consulta
regionale cosi come & concepita dall’art. 149 del d. legisl. 112,
che quindi deve essere al pill presto rivisto, se vogliamo vera-
mente fare opera di riforma e di rinnovamento. Dobbiamo
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evitare che chi prende le decisioni, come spesso purtroppo
accade in Ttalia, non abbia una reale competenza su cio che
deve decidere.

La libertd della ricerca archeologica in ltalia

Lart. 2 della bozza Cammelli che definiva il concetto di
tutela, si concludeva con la seguente affermazione: «Le limi-
tazioni adottate non devono precludere lesercizio effettivo
della liberta della ricerca scientifica». La bozza Cammelli
suscitd una forte reazione da parte delle Soprintendenze e
degli organi centrali del Ministero e non fu approvata. Nel
d. legisl. 112 non troviamo traccia alcuna di quella frase
sull’esercizio effettivo della liberta della ricerca scientifica,
come se il problema non esistesse.

E troppo chiedere che sia aggiunta al decreto 112 quella
frase della bozza Cammelli sulla salvaguardia del principio
della liberta della ricerca? La richiesta non deve sembrare
peregrina. Lart. 33 della Costituzione stabilisce che l'arte e la
scienza sono libere e libero ne & l'insegnamento, ma mentre
tutte le discipline scientifiche e umanistiche godono di questa
liberta, altrettanto non possiamo dire per la ricerca archeolo-
gica.

Ogniqualvolta che I'archeologo, che non sia un funzionario
di Soprintendenza, abbia la necessita di consultare archivi
delle Soprintendenze, disegnare, fotografare e studiare mate-
riali custoditi nei magazzini delle Soprintendenze o nei Musei
Nazionali o Civici (anche sui musei civici si estende il potere
di controllo delle Soprintendenze) oppure ogni qual volta
voglia progettare una ricerca territotiale che implichi attivita
di survey o intraprendere uno scavo archeologico, o studiare
i materiali di un suo stesso scavo, fare eseguire analisi scienti-
fiche sui reperti oppure restauri, deve dipendere dalle auto-
rizzazioni della Soprintendenza. Emblematico di questa situa-
zione di studiosi che hanno il dubbio privilegio di avere
continuamente tutori e burocrati alle proprie spalle, ¢ I'istituto
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della concessione di scavo, che non si riesce neppure a tra-
sformare da annuale in triennale, in modo da razionalizzare
un poco la questione. Per non parlare poi dei regolamenti che
stabiliscono una serie di assurdi adempimenti per chi scava e
che pesano come una spada di Damocle sul capo dei conces-
sionari.

E inevitabile che in un regime monopolistico quale quello
vigente in Italia, in cui il Soprintendente ha un potere pres-
soché illimitato, autoreferenziato, non sottoposto ad alcun tipo
di verifica da parte di una comunita scientifica, il rapporto tra
Soprintendenze e studiosi diventi conflittuale.

Sull’argomento si potrebbero scrivere dei libri bianchi e
forse sarebbe il caso di iniziare a farlo. L'aspetto piti sorpren-
dente & che una trentina di anni fa c’era una maggiore acces-
sibilita ai materiali di quanto non si verifichi oggi. Cosa & suc-
cesso nel frattempo che ha ristretto anziché ampliare la liberta
di ricerca in campo archeologico? Semplicemente questo.
Prima della meta degli anni settanta le Soprintendenze erano
fortemente sguarnite di personale tecnico-scientifico. Successi-
vamente sono state rafforzate, molto giustamente, di personale
e mezzi rispetto al passato e cid ha consentito loro non solo
di svolgere una piu efficace azione di tutela e di ricerca, ma
anche di estendere progressivamente il proprio potere, instau-
rando un vero regime di monopolio. In molti casi i funzionari
delle Soprintendenze sono diventati come dei piccoli feuda-
tari, proprietari dei beni archeologici, anche di quelli scoperti
in passato, e soprattutto proprietari del territorio, dediti a
gestire accuratamente il loro potere, a rincorrere i ritrova-
menti occasionali, a ostacolare la ricerca altrui, ad accumulare
enormi quantita di informazioni e di materiali che non sono
in grado di gestire, ma che rimangono off limits per la ricerca
scientifica, in molti casi capaci perfino di attribuirsi la pater-
nita di un lavoro scientifico condotto da altri (gli scavi, con-
dotti quasi esclusivamente da soggetti privati, le numerose
cooperative o societa di fatto che operano nel settore, ma
anche la schedatura dei materiali) per il semplice fatto di
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detenere i cordoni della borsa e il potere burocratico-ammini-
strativo. E doveroso dire che questo discorso non & generaliz-
zabile a tutti i territori e a tutte le regioni, ma si tratta
comunque di un fenomeno tutt’altro che isolato e circoscritto,
bensi largamente diffuso.

Quella specie di corsa ad ostacoli che lo studioso deve
affrontare ogni volta che vuole percorrere tutte le lunghe
tappe della ricerca, dalla prospezione allo scavo, dallo scavo
alle analisi e al restauro fino alla pubblicazione finale, condi-
ziona pesantemente la libertd della ricerca nel campo archeo-
logico, una liberta che quando c’¢ assomiglia a una liberta
vigilata.

Bisogna cercare una via per impedire che sia posta sotto
tutela anche la liberta di ricerca. E assolutamente inaccettabile
che la liberta di ricerca, di pubbhcazmne dei propri risultati
scientifici e del proprio pensiero debba soggiacere ad autoriz-
zazioni discrezionali prlve di qualunque forma di controllo. E
quindi necessario che sia affermato a chiare lettere il princi-
pio che le autoritd a cui & demandata la tutela non possono
precludere I'esercizio effettivo della liberta della ricerca scien-
tifica in campo archeologico.

Esiste, infine, the last but not the least, non soltanto il pro-
blema di una liberta formale della ricerca archeologica, ma
anche quello di una liberta effettiva, sostanziale. Lo scavo
archeologico, se condotto con le moderne metodiche di inda-
gine, & estremamente costoso e solo chi puo disporre di fondi
adeguati ha un’autentica liberta di ricerca. Da questo punto di
vista le Universita sono in una situazione di netta inferiorita
rispetto alle Soprintendenze archeologiche, che godono di
finanziamenti di gran lunga pili cospicui e che oggi rappre-
sentano l'unico soggetto istituzionale in grado di condurre
realmente scavi archeologici con i necessari fondi non solo per
lo scavo ma anche per il restauro e per il lungo lavoro post-
scavo. Lobbligo del restauro, imposto di fatto dalle circolari
ministeriali, costituisce per le Universita un onere insosteni-

bile.



Tutela e ricerca

di Gian Pietro Brogiolo™

Tutte le leggi in materia di Beni culturali, succedutesi dall’ini-
zio del secolo fino alla 1089, trattano di tutela, un termine abu-
sato e che i vocabolari interpretano genericamente come «vigi-
lanza e controllo esercitato dalla Pubblica Amministrazione»
(Zingarelli). Se questo ¢ il significato, ricerca e formazione sono
altre cose rispetto alla tutela. Occorre dunque discuterne sepa-
ratamente, perché mi pare che I'attuale situazione di disagio e di
incomprensione tra Soprintendenze e Universita derivi da una
confusione di ruoli. Ma all’origine di tutto si pone I'evoluzione
del concetto di Bene culturale.

E divenuto un luogo comune contrapporre la stagione posi-
tivistica di fine Ottocento, durante la quale si posero le basi
scientifiche della ricerca in molti ambiti di quel magma che poi
verra definito come Beni culturali, ad un’eta tra le due guerre,
che estende la sua influenza imperante sino agli anni sessanta,
dominata da un concetto selettivo e idealistico, fino al recupero,
tra la seconda meta degli anni sessanta e la prima parte degli
anni ottanta in un clima culturale neopositivista, di una conce-
zione vieppiu dilatata del concetto. Luogo comune che se con-
sente di codificare 'ondivago percorso della cultura istituzio-
nale, lascia al di fuori della sintesi esperienze importanti (quali
quelle del Giovannoni nel campo dei beni architettonici, del
Lamboglia e dei preistorici in quello archeologico) che mal si
adattano a tale rigida classificazione e che rappresentano un filo

* dell'Universita di Padova, membra della Societa degli archeologi medievisti.
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conduttore che unisce le esperienze di fine Ottocento a quelle
dei decenni a noi piu vicini.

Grazie allo sviluppo, tra gli anni sessanta e la meta degli anni
ottanta, di indirizzi di ricerca innovativi, accomunati dal rinno-
vamento teorico e metodologico promosso dall’archeologia stra-
tigrafica, si & immensamente dilatato il concetto di Beni cultu-
rali e si sono affermate nuove discipline: dall’archeologia medie-
vale, all’archeologia urbana, dall’archeologia dell’architettura al-
I'archeologia del paesaggio, dall’archeologia del postmedioevo,
all’archeologia delle produzioni, alla zooarcheologia, all’archeo-
logia paleoambientale ecc.

Questo sviluppo torrenziale ha messo in crisi il concetto idea-
listico di Bene culturale, alimentando al contempo l'illusione che
fosse possibile adeguare la tutela a questa nuova concezione. In
realta gli organi di tutela hanno fornito risposte quanto mai
disparate, che nel complesso alla lunga si sono rivelate del tutto
insufficienti.

A vent’anni di distanza, se gli aspetti teorici e metodologici,
pur aggiornati, rimangono a mio avviso in gran parte ancora
validi, occorre peraltro valutare con franchezza la loro applica-
zione nel campo della tutela.

a) Per quanto riguarda il territorio, al di 1a di alcune espe-
rienze sporadiche che hanno dimostrato I'efficacia dei nuovi
metodi di documentazione, non ha trovato seguito la prospet-
tiva di costruire carte archeologiche esaustive, perché si ¢ rinun-
ciato (di volta in volta, per disinteresse o incapacita professio-
nale, per mancanza di tempo o di risorse) all'uso degli indi-
spensabili strumenti tecnici e metodologici: aereofotointerpreta-
zione, raccolta delle informazioni, ricognizioni sistematiche,
gestione informatizzata dei dati.

b) L’archeologia urbana, fiore all’occhiello dell’archeologia
stratigrafica, & stata praticata sovente con cieco furore in
molte citta dell'Ttalia settentrionale, del tutto ignorata nella
maggior parte delle altre regioni italiane. Ma, anche dove ¢
stata perseguita come efficace forma di tutela, ha prodotto
risultati di gran lunga inferiori alle attese, perché da un lato
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non si ¢ stati in grado di applicare strategie di campionatura
teorizzate fin dall'inizio degli anni ottanta, le uniche in grado
di governare I'eccesso di informazioni prodotte, e perché
dall’altro il singolo funzionario non ha voluto rinunciare al
controllo scientifico sui risultati di decine di scavi. Creando in
tal modo una duplice frustrazione: propria perché ha accu-
mulato un eccesso di scavi che non riuscira mai a pubblicare,
e dei collaboratori che hanno di fatto diretto gli scavi e che
vengono privati della responsabilita di pubblicazione.

c) Una tutela dell’edilizia storica minore e dei paesaggi
antropici non ¢ stata neppure tentata, col risultato che questi
aspetti della cultura materiale se ne vanno scomparendo in
quasi tutte le regioni senza che neppure siano stati efficace-
mente studiati.

L'impressione ¢ che in questi nuovi campi, le istituzioni pit
che ad una tutela estensiva si siano mosse in modo contraddit-
torio: in alcuni casi patrocinando esperienze d’avanguardia, in
altri applicandosi con pervicacia al controllo burocratico di que-
sti rivoli di ricerca. Una sorta di riflesso condizionato, per cui &
sufficiente che venga avviato un nuovo indirizzo, perché qual-
che solerte funzionario trovi il modo di pretendere concessioni
€ autorizzazioni.

Da questo punto di vista, si aggrava sempre di piti la situa-
zione dell’archeologia in alcune regioni, dove di fatto non & piu
possibile la redazione di un corpus esaustivo di materiali o con-
fronti con reperti inediti, perché la maggior parte dei manufatti
¢ degli archivi & indisponibile. Si aggiungono le paranoie pro-
dotte dalla legge Ronchey che prescrive un’autorizzazione alla
pubblicazione anche per riproduzioni fotografiche di materiali
rinvenuti nei propri scavi. Si ha I'impressione che, in alcune
regioni, obiettivo preferenziale della tutela, come ho gia avuto
modo di sottolineare, sia di fatto divenuto, in questi ultimi anni,
non gia lo sfuggente bene culturale, bensi lo studioso che ha il
torto di occuparsene.

La crisi della tutela ha peraltro anche altre cause: a) la man-
cata educazione ai Beni culturali: di cui & responsabile non solo
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la scuola, ma gli stessi operatori, interessati pit alla ricerca che
alla divulgazione; b) la contrapposizione esasperata tra uno stato
che reprime e la pluralita delle altre istituzioni che subisce; c) la
formazione del personale scientifico delle Soprintendenze che le
Scuole di specializzazione preparano alla ricerca e non gia alla
tutela e alla gestione dei Beni culturali.

Questa crisi istituzionale si accompagna alla fine dell’illusione
neopositivista, sepolta dall’emergere del relativismo dei tanti
pensieri «deboli», che sta travolgendo, in questi anni Novanta,
anche la convinzione di poter governare una realtda complessa
come quella dei Beni culturali.

In questa nuova stagione culturale, trova sempre piu spazio,
e potere accademico, un ondivago ritorno ad una concezione
idealistica, che tende a privilegiare, ancora una volta, le manife-
stazioni culturali «alte», I'oggetto rispetto al contesto, i periodi
classici, rispetto a quelli «oscuri». Con una ricaduta che investe
sia le Universita, sia il Ministero per i Beni culturali. Nelle prime
con la chiara tendenza delle discipline forti (I’archeologia clas-
sica, I’archeologia protostorica) a fagocitare quelle pit deboli
(archeologia medievale, I'archeologia preistorica, I'area delle
metodologie). Nel Ministero, con una politica di nuove assun-
zioni di fatto pilotate a favore degli archeologi classici, con esclu-
sione degli altri. Scelte che vanno di pari passo con l'afferma-
zione di una concezione dei Beni culturali in termini economi-
cistici e di spettacolo. Opzione opportunistica (sono pit impor-
tanti quei beni che producono denaro in quanto attraggono
frotte di turisti) che nella traduzione ministeriale rischia di tra-
sformarsi in un’equazione perniciosa per la stragrande maggio-
ranza dei Beni che ci ostiniamo a considerare culturali: i beni
che attirano i turisti e che vale la pena salvaguardare sono quelli
che hanno un valore storico artistico aggiunto, talora reale, talora
presunto. Con cio si dimentica che alcuni dei musei che hanno
avuto pill successo in questi ultimi anni, dallo Yorvik centre di
York al nuovo Museo archeologico di Bolzano sono riusciti ad
attrarre visitatori puntando piti sulle ricostruzioni di contesti che
sulla presentazione di singoli oggetti.
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Il recupero di una dimensione idealistica dei Beni culturali
sembra aver guidato anche la recente progettazione della carta
del rischio avviata in collaborazione con alcune Regioni.
Basata sul censimento dei Beni culturali italiani contenuto
nelle Guide Rosse del Touring e nelle Guide Archeologiche
Laterza, prevede un sistema informativo territoriale che rac-
colga le informazioni storico artistiche e tecniche del Bene,
accanto ai dati valutativi del rischio sismico, antropico e
ambientale. L'obiettivo, certamente condivisibile, & quello di
mettere a confronto specialisti della protezione civile e opera-
tori che a vario titolo intervengono sul territorio. E tuttavia
pericoloso attuarlo sulla base di censimenti cosi parziali e
selettivi, che non ritengo siano in grado di fornire uno stru-
mento utilizzabile nella pianificazione territoriale e nella tutela
intesa come prevenzione e manutenzione programmata. Con il
risultato anzi di concentrare le risorse su alcuni beni gia noti
a scapito di tutti gli altri che ancora non sono stati identifi-
cati. Particolarmente gravi rischiano di rivelarsi le conseguenze
per I'archeologia e per I'edilizia storica non monumentale: la
maggior parte dei siti e degli edifici, ancora da individuare,
vengono di fatto abbandonati al loro destino, senza che sia
mai stato fatto alcun tentativo serio e diffuso di conoscenza.
Sproporzionata appare infatti la scala territoriale dettagliata,
quella comunale, rispetto all’esiguita dei beni censiti dalle
guide. Il vero risultato di questo progetto, al di la delle buone
intenzioni di chi 'ha pensato e di chi I'ha ora progettato,
rischia, come per gli altri grandi progetti del ministero (dai
giacimenti culturali ai progetti Fio), di alimentare quella corsa
al restauro che, accanto ad altre, sta diventando una delle pit
acute calamita che minacciano i Beni culturali italiani.

Di fronte alla complessita del bene da tutelare ed al falli-
mento delle illusioni neopositiviste, ritengo che non esista una
soluzione a portata di mano. La molteplicita degli attori coin-
volti (Stato, Enti locali, Musei, Universitd) mi induce a rite-
nere che la soluzione migliore, almeno in questa fase storica,
sia quella che valorizza tutte queste istituzioni, senza che nes-
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suna prevarichi sulle altre. Si tratta di sviluppare il policentri-
smo, gia parzialmente sperimentato con le regioni a statuto
speciale, ampliandone i contenuti e valotizzando tutte le isti-
tuzioni che desiderano essere coinvolte, cosi come € stato rea-
lizzato in altri stati europei.

Policentrismo dunque nella ricerca, come nella tutela e
nella formazione.

a) Nella ricerca in primo luogo, il che significa assicurare a
chi lavora in Soprintendenza lopportunita di svolgerla, perché
un funzionario esclusivamente esperto di tutela, e relegato a
questo esclusivo compito, rischia di perdere ancor pit il con-
tatto con le idee innovative che la ricerca ¢ in grado di pro-
durre. Ma occorre assicurare altresi a tutti gli studiosi, quale
che sia l'istituzione di appartenenza, il diritto costituzionale ad
intraprenderla. Su questo principio non vi puo essere limita-
zione di sorta e vanno abbattute le barriere che vi si frap-
pongono, costruite sulla base di una interpretazione di parte
delle leggi vigenti. Non si capisce infatti perché le concessioni
di scavo non possano essere pluriennali e non gia di fatto
semestrali come ora avviene; perché non si possano concedere
in appalto i progetti di ricerca, con obbligo di pubblicazione,
anche a liberi professionisti e ditte impegnati in scavi di emer-
genza; perché non sia possibile concedere laffidamento in
gestione a Enti locali e a privati, come per le grandi opere
pubbliche, dei siti archeologici; perché non vi sia libero
accesso per tutti, come avviene in un Archivio di Stato, con
diritto di studio e di pubblicazione, alla documentazione
archeologica ed ai reperti, a partire dal quinto anno succes-
sivo al completamento dello scavo.

Tutte norme che con Dattuale legislazione potrebbero
essere applicate senza difficolta alcuna, nel solo interesse di
chi fa ricerca, nelle Universita come nei Musei e nelle Soprin-
tendenze, e non deve trovare ostacoli sul suo cammino. I Beni
culturali sono patrimonio di tutti e nessuno deve arrogarsi il
diritto di vietarne agli altri 1'utilizzo scientifico.
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b) In secondo luogo nella tutela, che non dovrebbe essere svin-
colata dalla pianificazione territoriale. Questa divaricazione ha
prodotto guasti irreparabili ai nostri Beni culturali, ma collegare
tutela e pianificazione richiede, da un lato, competenze specifiche
che un funzionario troppo indirizzato alla ricerca difficilmente
possiede, dall’altro una collaborazione tra Istituzioni, di fatto ne-
gata dalla attuale contrapposizione. Servono dunque da un lato
funzionari in grado di collaborare con chi fa urbanistica, dall’al-
tro luoghi istituzionali di confronto e discussione. I comitati re-
gionali previsti dal d. legisl. 112/1998, per assolvere a tale funzio-
ne, non dovrebbero peraltro limitarsi a competenze analoghe a
quelle dei Comitati di settore centrali, ma ampliarsi a funzioni di
programmazione della tutela e della ricerca in stretto rapporto con
i responsabili della pianificazione urbanistica;

c) Ed infine, anche nella formazione, occorre un maggior
coordinamento tra Istituzioni. L'Universita non puo arrogarsi il
diritto esclusivo alla formazione, che ha dimostrato di esercitare
sovente con arroganza pari solo all’inefficienza. Ma sul versante
opposto questa non pud nemmeno diventare esclusiva preroga-
tiva del Ministero per i Beni e le Attivita culturali.

Se queste scelte richiedono solo la buona volonta di chi
detiene il potere, un pitt incisivo policentrismo, che il d. legisl.
112/1998 adombra in modo confuso e solo nella valorizzazione,
si collega alla questione del decentramento regionale. Anche se
1 Beni culturali sono stati per ora stralciati dalle deleghe alle
Regioni, non ¢ da escludere che a medio termine, possa essere
tipensata 'esclusiva competenza dello Stato nella tutela. Non
ritengo sia scandaloso proporre che gli Enti locali, allorché
dimostrino di saperlo fare, possano subentrare allo Stato inca-
pPace di una tutela capillare e orientato sempre di piti verso una
conservazione selettiva. La regionalizzazione delle competenze
ha prodotto risultati diversi: ottimi in Trentino Alto Adige,
mediocri in Sicilia. Molte Regioni sarebbe in grado di allinearsi
all'esempio migliore. Mentre lo Stato potrebbe mantenere un
diritto di coordinamento e di surroga nei casi di inadempienza.



1l ruolo delle Scuole di specializzazione

di Marisa Dalai Emiliani™

I direttori delle Scuole di specializzazione in Storia dell’Arte
— di cui sono portavoce — hanno preso visione della seconda
«nota di indirizzo» trasmessa dal Ministro dell’Universita e in
attesa che il «decreto di area» per il settore umanistico sancisca
i criteri generali che presiederanno alla prevista riforma dei corsi
di studio anche per istruzione post-lauream hanno espresso la
loro protesta per il brusco cambiamento che si prospetta e che
disattende sia le indicazione del Rapporto finale del gruppo di
Javoro sull’autonomia didattica coordinato dal Prof. Guido Mar-
tinotti, discusso per oltre un anno dall’intera comunita scienti-
fica italiana, sia le precise e motivate richieste formulate dai
direttori, docenti e studenti di tutte le Scuole di Specializzazione
del settore dei Beni culturali italiane — attualmente 16 in Archeo-
Jogia, 12 in Storia dell’Arte, 5 in Restauro dei Monumenti e Sto-
ria dell’Architettura — in occasione del convegno congiunto
tenuto a Roma il 9-10 ottobre 1997 (cfr. gli Atti allegati: Le
Scuole di specializzazione nel settore dei Beni culturali tra storia e
progetto, Roma 1998).

La prospettata abolizione delle Scuole di specializzazione
(oggi di durata triennale per la 1. 162/1982, dopo il quadriennio
della laurea) e il loro previsto riassorbimento nel biennio della
laurea di secondo livello dopo il triennio iniziale, anziché rispon-
dere come si sostiene a un’esigenza di armonizzazione dell archi-

* dell'Universita «La Sapienza» di Roma, direttrice della Scuola di specializzazione in
Storia dell’Arte. 11 testo pubblicato riprende il documento approvato dai direttori delle
Scuole di specializzazione.
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tettura del sistema di istruzione superiore italiano a quelli euro-
pei, si tradurrebbe nella clamorosa perdita di una delle istitu-
zioni assolutamente peculiari, e universalmente riconosciute,
della nostra tradizione scientifica e formativa, che verrebbe omo-
logata agli standard di piti basso profilo; e si tratterebbe per
giunta di una falsa omologazione, molto grave per il destino del
nostro patrimonio culturale oltre che per la spendibilita del
titolo dei nostri operatori, poiché in nessuno dei maggiori paesi
d’Europa, firmatari della Dichiarazione della Sorbona (25 mag-
gio 1998) ¢ possibile accedere di fatto alle carriere museali e
della tutela con un percorso formativo universitario di cinque
anni (in Germania e in Olanda ne sono necessari almeno otto,
in Inghilterra e in Francia almeno sette).

Se stupisce e sconforta che si ritenga di poter risolvere il gra-
vissimo problema della disoccupazione giovanile intellettuale —
fenomeno peraltro di dimensione europea — dequalificando anzi-
ché riqualificando la formazione dei nostri allievi, anche di pit
lascia esterrefatti che si ignori la complessita e la raffinatezza
delle competenze interdisciplinari necessarie oggi ai responsabili
della tutela del patrimonio culturale. Il recente bando di con-
corso per ispettori archeologici, architetti e storici dell’arte del
Ministero dei Beni culturali e ambientali che richiede ai candi-
dati tra i requisiti imprescindibili i diplomi delle scuole di Spe-
cializzazione, ne & del resto la conferma. Per questi e numerosi
altri motivi i direttori delle Scuole di specializzazione, nel docu-
mento approvato nella loro riunione del 24 ottobre scorso
(documento di cui in questo intervento ho sostanzialmente dato
lettura) hanno formulato:

a) che rappresentanti delle Scuole di specializzazione del set-
tore dei Beni culturali vengano urgentemente convocati e sentiti
perché si tenga conto del loro specifico contributo nell’elabora-
zione del decreto ministeriale per ’area umanistica;

b) che le modalita, i contenuti e i percorsi formativi dei futuri
fesponsabili della tutela vengano discussi e concordati dal
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MURST con il Ministero per i Beni culturali e ambientali e con
la Conferenza permanente delle Regioni come da tempo richie-
sto; inoltre che si disciplinino finalmente senza equivoci i rap-
porti tra Soprintendenze e Universita, in particolare per la que-
stione irrisolta dei tirocini sul campo;

¢) che Pipotesi di equipollenza con il titolo di Dottore di
ricerca dei diplomi rilasciati dalle Scuole di specializzazione (non
dai Corsi di Perfezionamento, che sono delle durate piu varie e
da riassorbire semmai nelle future lauree di secondo livello),
come & previsto dal d.m. 6 agosto 1998 e come forse ¢ oppor-
tuno per il riconoscimento internazionale del titolo stesso — del
resto 'equipollenza inversa ai fini concorsuali & gia stata rico-
nosciuta dal CUN — venga riformulata con piti corretta aderenza
alle peculiarita e finalita sancite dagli statuti delle Scuole stesse
e dalle leggi 162/1982 e 341/1990.



Requisiti professionali e reclutamento®

di Giuseppe Prozetti **

La societa civile si articola in forme sempre piti complesse e
regolate da tempi e procedimenti di trasformazione sempre pia
celeri. Tali forme e tali processi impattano in maniera consistente
la stera del patrimonio culturale fisico, con il quale devono natu-
ralmente trovare livelli di irrinunciabile compatibilita.

Il Ministero per i Beni e le Attivita culturali (e, per il Mini-
stero, il corpo tecnico delle sue Soprintendenze), che di tale
compatibilita costituisce il momento di verifica, deve percid assi-
curare il servizio pubblico che & chiamato a rendere potendo
contare, ancor piti che in passato, su professionalita di «alto pro-
filo». Naturalmente & fondamentale, in tal senso, la questione
della formazione degli archeologi, degli architetti e degli storici
dell’arte, tradizionale struttura portante della gestione dei poteri
della tutela diffusi sul territorio. Altrettanto fondamentale, sul
percorso formativo, € il ruolo dell'Universita. Alla fase di pro-
fonda riorganizzazione che stanno vivendo sia il Ministero per i
Beni culturali sia le Istituzioni universitarie si deve chiedere di
non ridurre i livelli che stanno alla base della qualita professio-
nale dei preposti alla tutela: questa perderebbe la sua stessa
ragione d’essere se venissero meno i presupposti di conoscenza
e di metodo che solo una Universita «forte» pud garantire: tali
presupposti vanno garantiti ai massimi livelli possibili.

In primo luogo attraverso un «forte» corso di laurea, idoneo
a fornire gli strumenti conoscitivi di un contesto al quale 'azione

* Sintesi della relazione a cura dell’autore.
** direttore generale del Ministero per i Beni e le Artivita culturali.
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contingente di tutela va sempre riferita ed insostituibile nel con-
sentire di assumere le piti opportune determinazioni tecnico-
scientifiche ed amministrative in base a processi di capacita di
sintesi storica.

In secondo luogo attraverso un forte momento di specializ-
zazione post-lauream. Inteso, perd, non come una ripetizione di
percorsi formativi gia acquisiti nel corso di laurea; idoneo,
invece, a completare il bagaglio professionale del tecnico con
I'acquisizione di tutta una serie di conoscenze che devono fun-
gere da moderno supporto all’azione di tutela condotta sul
campo.

Lorganizzazione del cantiere; la relazione dei capitoli di
appalto dei lavori; le tecniche di diagnostica sui manufatti; la
direzione dei lavori nelle sue diverse componenti; l'interazione
fra intervento puntuale di tutela e contesto urbanistico-territo-
riale di riferimento. Sono, questi, alcuni dei segmenti della linea
continua dell’opera della tutela, in mancanza dei quali essa perde
Porganicita che le ¢ indispensabile per raccordarsi in positivo
con le tante e differenti sfaccettature della moderna comunita
organizzata. .

L' Universita attuale non li garantisce. E necessario allora
garantirli attraverso un percorso di alta specializzazione nel
quale le realta operative delle Soprintendenze possono e devono
trovare un ruolo importante e positivo, aprendosi nel frattempo,
attraverso strumenti convenzionali, alle forme pit opportune di
ricerca e di sperimentazione formativa sul campo.



Archeologia: il luogo della ricerca

di Michele Cordaro™

Definire il luogo della ricerca storica scientifica per le disci-
pline archeologiche ¢ relativamente facile: laddove sussistano
testimonianze materiali del passato che occorre far riemergere,
materialmente e culturalmente, alla coscienza e conoscenza della
contemporaneita. Sicuramente difficolta maggiori si incontrano
laddove si vogliano approfondire le modalita della ricerca e il
suo significato oppure definire chi possa e debba essere I'attore
e interprete principale della ricerca.

Un dato certo & I'evoluzione continua che caratterizza le disci-
pline archeologiche. Dalla considerazione, pressoché esclusiva,
intesa a ricostruire la funzione e il senso della tipologia storica
dei manufatti e dei siti, accompagnata dalla valutazione del pro-
cesso di realizzazione e dalla compiutezza del loro esito formale
€ estetico, si € passati alla considerazione totalizzante di ogni
traccia materiale di un passato pitt 0 meno remoto al fine della
ricostruzione dell’organizzazione complessiva, economica, poli-
tica, sociale, culturale, di gruppi e comunita definiti.

Gli strumenti consueti dell’'indagine storica e delle storie par-
ticolari, come ad esempio la storia dell’arte, si sono estesi fino a
comprendere gli apporti di ogni disciplina utile a ripercorrere il
senso dei contesti e delle loro implicazioni e relazioni, privile-
giando sulla base di una piti 0 meno ampia serializzazione dia-
cronica I'approfondimento sincronico di una fase o di una par-
ticolare periodizzazione. Il momento epico e sovrano dello scavo

* direttore dell’Istituto centrale del Restauro, vice-presidente dell’Associazione Bian-

chi Bandinelli.
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rimane centrale, ma con una ottica in parte nuova che alla ricerca
puntuale aggiunge un taglio stratigrafico, definito come un
insieme da cogliere, scoprire, indagare nella sua unitarieta e
sistematicitd. Sempre pit I'archeologia si avvicina allo status
disciplinare di una antropologia i# absentia e da questa mutua
metodologie e strumentazioni di ricerca.

Aspetto e conseguenza non secondaria di questa evoluzione
& Paffermarsi di nuove esigenze disciplinari, o I'applicazione di
strumenti di indagine desunti da altre discipline alla ricerca
archeologica. Con linevitabile affermarsi di nuove professiona-
lita. Si consideri la sempre maggiore rilevanza che hanno gli
studi di paleobotanica o di paleozoologia e il ricorso piu fre-
quente alle misurazioni e alle indagini archeometriche: se la
ricerca riguarda tutti gli aspetti di un contesto i tradizionali
esami stilistici e tipologici che si rivolgevano a manufatti di pre-
gio 0 comunque a una produttivita «alta» per impegno realizza-
tivo e qualita di definizione non sono piu sufficienti a rendere
ragione del senso e della cronologia di una serialita «povera»,
richiedendo di conseguenza I'aiuto delle discipline scientifiche e
naturalistiche.

Competenze e responsabilita nella ricerca archeologica

Lallargamento multidisciplinare della ricerca archeologica &
dunque una tendenza in atto che non mi pare metta ancora in
discussione il ruolo fondamentale che riveste 'archeologo come
figura professionale principale e come garante della correttezza
e della scientificita dello scavo e dei dati, i pitt completi possi-
bili, che da esso possono derivare. Ma esistono in Italia, e natu-
ralmente non solo in Ttalia, possibilita diverse nell’applicazione
della professione dell’archeologo con le responsabilita differen-
ziate che possono derivarne. Schematizzando, esiste la respon-
sabilita dello studioso e del ricercatore, attivo prevalentemente
nelle Universita o in altre istituzioni specialistiche, che alla scien-
tificita del metodo e alla correttezza e verosimiglianza della rico-
struzione storica rivolge il massimo impegno e affida I'esito
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unico della sua indagine; ed esiste anche I'archeologo che al
rigore e alla scientificita della sua attivita professionale unisce
I'obbligo di una responsabilita anche patrimoniale e ancora
I'obbligo dell’esercizio della tutela e della valorizzazione dei Beni
che afferiscono all’ambito disciplinare. E 'archeologo-funziona-
rio. Il museo e lo scavo sono I'alimento essenziale della ricerca
per entrambi ed anche sono il luogo dell’incontro e, a volte,
dello scontro. Come dimostrano ad esempio I'intensita polemica
di alcuni degli interventi di stamane. Ma per I’archeologo-fun-
zionario il museo e lo scavo sono i luoghi istituzionali e quoti-
diani dell'impegno e del potere di organizzazione, ricerca e con-
trollo; per I'archeologo-ricercatore sono il luogo comunque
dell'indagine e della verifica, sul quale perd non esercita alcuna
responsabilita istituzionale, essendo la sua principalmente quella
di esercitare e riprodurre attraverso la didattica il senso e la
metodologia di una disciplina. Compito per il quale non pud
fare a meno di utilizzare il museo e lo scavo.

Presupposti normativi

E stato lamentato stamane da parte di non pochi tra i docenti
intervenuti che la sperequazione esistente tra I'archeologo-uni-
versitario e I'archeologo-funzionario, in relazione alla disponibi-
lita dei «luoghi della ricerca», ¢ ribadita e aggravata dalla man-
canza di qualsiasi riferimento ai compiti istituzionali delle Uni-
versita nelle recentissime leggi di riforma del sistema di gestione
e di organizzazione della tutela in Italia. In realta quesa assenza
non mi stupisce e la trovo del tutto legittima, trattandosi di
norme rivolte alla definizione dei limiti del decentramento
rispetto agli organi territoriali e alla definizione organizzativa del
nuovo Ministero per i Beni e le Attivita Culturali. Il problema
sta altrove. Pili precisamente nella legge di tutela oggi vigente,
cio¢ nella legge 1089 del giugno 1939.

Per Pattivita di scavo viene ribadito con forza in detta legge
che le «cose» da chiunque ritrovate appartengono allo Stato fin
dal momento della scoperta e da tale momento rientrano fra i
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beni demaniali; la demanialita & inerente infatti alla natura e fun-
zione del bene stesso e discende direttamente dalla legge e non
da un atto della pubblica amministrazione. Entrando a far parte
del patrimonio pubblico cosiddetto indisponibile, tali beni sono
inalienabili, principio questo accreditato a partire dalla prima
legge di tutela del 1902 e riconfermato fino ad oggi. Da questo
deriva I'obbligo della azione diretta dello Stato, attraverso i suoi
organi periferici, le Soprintendenze competenti, per la ricerca e
la tutela dei beni archeologici oppure una possibilita di attivare
procedimenti autorizzativi o concessioni a terzi, sui quali perd
corre Pobbligo di esercitare un’azione di controllo e dj terminale
ultimo e obbligato dei beni rinvenuti. La normativa & precisata
nel capo V, agli artt. 43-50, della legge 1089. Qui davvero stu-
pisce di non trovare alcun riferimento alle Universita. Quando
si parla di concessioni a terzi si citano unicamente e generica-
mente «enti» o «privati». Né miglior sorte abbiamo se ci rivol-
giamo al regolamento di attuazione della legge, che come ¢ noto,
¢ ancora quello emanato con regio decreto n. 363 del 30 gen-
naio 1913. Specificando le procedure per le concessioni si fa rife-
rimento, oltre che ai privati, a «altre amministrazionis € a non
meglio precisati «enti moralis.

Probabilmente non trovano spazio nell’articolato della legge
1089 e nel Regolamento le Universita per il fatto che a quel
tempo, e fino al 1975, le attivita di tutela esercitata dalle Soprin-
tendenze e Distruzione pubblica, compresa quella universitaria,
appartenevano alla stessa amministrazione. M pare davvero dif-
ficile pensare che potesse riferirsi anche agli archeologi univer-
sitari impegnati in uno scavo la disposizione che si legge all’arti-
colo 104 del Regolamento vigente: «Lo scavo non potra inoltre
eseguirsi nei giorni festivi, né in ore notturne. Ove esso s ese-
guira in localita distante dall’abitato, non vi si potra dar princi-
pio al mattino se non in ora da consentire che i funzionar] desti-
nati alla vigilanza possano essere arrivati sopraluogo, e dovra ces-
sare alla sera in tempo da permettere ai detti funzionari dj rag-
giungere il piti prossimo centro abitato prima di nottes,
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Un tentativo di aggiornamento delle procedure per la con-
cessione di attivita di scavo e per una piu chiara determinazione
dei doveri che ne derivano ¢ contenuto in una circolare mini-
steriale del 18 maggio 1983 (prot. n. 2746). Appare meno ves-
satoria rispetto al Regolamento del 1913 e prende atto delle
necessita derivanti dall’evoluzione organizzativa dei cantieri
archeologici. Pero neppure in questo caso sono citate le Univer-
sita. Anzi ¢ ribadito con forza il ruolo di vigilanza e controllo
esercitato dalle Soprintendenze come pure la titolarita delle
azioni di tutela «sempre ed esclusivamente compito e preroga-
tiva della Soprintendenzas.

Contrapposizione o intesa?

La realta della tutela e della valorizzazione del patrimonio cul-
turale vive oggi in Italia una fase di transizione e di riorganizza-
zione. Rispetto ai compiti nuovi e piti complessi che una
moderna e efficace azione di tutela impone ci sono senza alcun
dubbio carenze quantitative di organici all’interno delle Soprin-
tendenze ed esigenze di aggiornamento e creazione di compe-
tenze e professionalita diversificate. Le Universita hanno d’altro
canto un potenziale di intervento qualificato e disponibile che
sicuramente, se correttamente utilizzato, distinguendo con chia-
rezza tra operativita di base e operativita specialistica, fornirebbe
un aiuto non trascurabile all’attivita di conoscenza e di scoperta,
nei musei e nello scavo, a tutto vantaggio delle attivita istituzio-
nali delle Soprintendenze. Il vantaggio di una collaborazione
sarebbe indubbio, con notevoli avanzamenti tanto nella qualifi-
cazione professionale delle nuove generazioni di archeologi,
destinati a divenire tecnici della tutela del patrimonio all’interno
degli uffici del Ministero e degli enti territoriali oppure a ricreare
allinterno delle Universita le modalita di una didattica concreta,
che si misura con i problemi reali e da questi trae gli spunti dei
suoi approfondimenti e dei suoi aggiornamenti.

La opportunita di un superamento dell’attuale fase di estra-
neita, se non di contrapposizione, tra le istituzioni della tutela e
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le strutture universitarie nel settore archeologico (ma non solo
in questo) & non solo auspicabile ma urgente. E un problema
che si pone da tempo, perfino a livello politico. Si ricordi l'intesa
tra i due Ministeri firmata nel 1991 da Covatta e Ruberti, che
perd non ha dato nessun esito. Piu recentemente (1997), e su
basi piti concrete, & stato definito un protocollo di intesa tra il
Ministero dell’Universita e della Ricerca, il Ministero per i Beni
culturali e ambientali, il Ministero della Pubblica Istruzione su
alcuni temi precisi: ricerca, formazione, occupazione, strutture
museali. Ha avuto un avvio promettente che aveva condotto ad
un accordo operativo sull’effettivo coordinamento della ricerca
tecnologica e scientifica per la tutela e la valorizzazione del patri-
monio culturale (progetti PARNASQ). Ora perd, col cambia-
mento dei referenti politici, tutto & diventato indistinto nelle
nebbie delle burocrazie centrali dei ministeri e non ci sono
segnali per una effettiva ripresa e approfondimento della colla-
borazione.

E lennesimo segnale che occorre cambiare direzione e
metodo per definire una possibilita vera di scambio e di coope-
razione. Le intese di vertice non debbono limitarsi ad una pit o
meno solenne firma pubblica di un accordo e alla conseguente
conferenza stampa per il consumo distratto e generico dei mezzi
di comunicazione di massa. Occorre tradurre una volonta poli-
tica e una esigenza forte di incontro culturale e operativo in atti
normativi e regolamentari che diventino riferimento e sostanza
degli organismi di tutela presenti nella realta territoriale e delle
istituzioni universitarie, ugualmente rivolte allo stesso campo di
applicazione. Occorre uscir fuori dalla logica della casualita che
oggi normalmente porta a una collaborazione, quasi sempre fon-
data sulla disponibilita personale di un soprintendente o sul rap-
porto di fiducia che si pud instaurare col mondo dell’Accade-
mia. Non ¢’¢ alcun dubbio che la ricerca per la conoscenza ¢ il
cemento forte che lega le due istituzioni. Su questa base ciascuna
fonda la propria specificita e autonomia: la conservazione, la
tutela e la Valgrizzazione da un lato e, dall’altro, la formazione e
la didattica. E cosi difficile lavorare insieme per un obiettivo
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comune e distinto se il risultato che si intravvede & comunque il
raggiungimento e la realizzazione dei propri fini istituzionali, nel
rispetto dei compiti e delle responsabilita di ciascuno?

Il mutamento che & in atto, al punto da imporre una revisione
normativa e organizzativa ad entrambe le istituzioni, non puo
nella realtd presente non comprendere anche la definizione
necessaria per una corretta intesa operativa, con I'accordo e il
vantaggio di tutti e soprattutto col vantaggio dell’azione di sal-
vaguardia e conoscenza della nostra eredita storica.



Percorsi formativi e profili professionali

di Andreina Ricci™

Si ¢ sempre considerato quello dei Beni culturali un setrore
un po’ anomalo rispetto a tutti gli altri, e che pertanto andava
gestito in virti di tale «anomalia» data da un lato dalla sua
importanza, dall’altro dalla scarsa cura e attenzione che & stata
ad esso — per troppo tempo — riservata. Ma negli ultimi
decenni la situazione & mutata e si sono ormai raggiunte le
condizioni per una «normalizzazione». E cresciuta una forte
consapevolezza dell'importanza del nostro patrimonio che si &
estesa ben oltre i recinti di ristrette cerchie di intellettuali
tanto che ci troviamo oggi di fronte alla necessita non piu, o
non tanto, di suscitare domanda o attenzione, ma di incana-
lare nei giusti binari risposte che vengono urgentemente solle-
citate e attese dai pit diversi fronti.

Ma le risposte ad una domanda cosi accresciuta e diversi-
ficata attengono ad aspetti differenti: dal pit generale con-
cetto di tutela a quello della fruizione, della formazione e
quindi dell’occupazione, fino a risalire al problema, sotteso a
tutti gli altri, che ¢ quello della ricerca (in tutti i suoj aspetti,
dalle procedure alla liberta della sua conduzione). Si tratta
certo di aspetti che si intrecciano 'uno con Ialtro, ciascuno
dei quali non puod essere affrontato se non con uno sguardo
rivolto agli altri (o meglio agli effetti che produce sugli altri),
ma che oggi, piti che in passato, & importante considerare
anche separatamente; sia per trovare fra I'uno e Ialtro di que-
sti ambiti spunti di reciproco potenziamento, sia anche per

* dell’Universita di Tor Vergata, membro del Gruppo MURST su ricerca e formazione.
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individuare carenze e disfunzioni che al contrario a volte si
connotano come reciproche, inutili, improduttive limitazioni.

Nella speranza che si moltiplichino incontri come questo,
magari su sotto-temi rispetto a quello piti generale che oggi si
affronta, accennerd brevemente al lavoro del «Gruppo di stu-
dio per la ricerca e la formazione nel settore dei Beni cultu-
rali», istituito dal precedente Ministro per I'Universita, indi-
cando alcuni nodi che sono emersi affrontando il problema
della formazione universitaria.

Il quadro di riferimento del «Gruppo di studio», quando
ha iniziato il suo lavoro, era rappresentato da un pi generale
processo di trasformazione volto a garantire la «compatibilita»
dei nostri percorsi formativi con quelli europei sia per la
durata dell’ster di apprendimento, sia per i sistemi di valuta-
zione, sia anche per le caratteristiche di alcune competenze. Si
¢ trattato quindi di orientarsi all’interno di un processo di tra-
sformazione in atto assai delicato (pur se stimolante) anche
proprio per il momento particolare che stava e sta vivendo
I'Universita italiana: quello del passaggio ad una progressiva
autonomia (amministrativa e didattica) dei singoli Atenei. E
questo passaggio se da un lato, indubbiamente, offre nuove
opportunita, contemporaneamente aumenta il grado di rischio
sugli effetti se non si mette in atto una forte progettazione, il
piti possibile concertata, della trasformazione medesima: di
quel processo piti generale di de-regolazione all'interno del
quale I'Universita sta perdendo il suo ruolo di soggetto-privi-
legiato per quanto attiene alla formazione.

Non sto qui a soffermarmi se questo & di per sé bene o
male; ma dovrebbero comunque essere evidenti i rischi a cui
andremmo incontro se non si fissassero con chiarezza le com-
petenze che un giovane (o meno giovane) dovrebbe aver
acquisito per svolgere un determinato, specifico lavoro.

Nel tentativo di operare su questi delicati spartiacque il
«Gruppo di lavoro» ha evidenziato alcune linee generali che
brevemente riassumo per punti:
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1. unificare, almeno per quanto attiene all’Universita, i per-
corsi formativi:

2. rinnovare i contenuti formativi tenendo conto di nuove
tipologie di beni culturali collegate allo sviluppo di nuove
aree di ricerca e di occupazione;

3. articolare pit coerentemente i vari livelli di formazione a
partire dagli attuali diplomi universitari fino a quello post-
lauream;

4. coordinare questa pili variegata offerta di istruzione al
mutare dei profili professionali richiesti sia dal settore pub-
blico che da quello privato:

5. ridisegnare il quadro legislativo per favorire I'assorbimento
dei giovani in rapporto alle diverse e specifiche compe-
tenze.

Ovviamente ciascuno di questi temi & stato specificamente
articolato e dettagliato, ma il denominatore comune delle rifles-
sioni svolte ¢ rintracciabile da un lato nella necessita di ripen-
sare alla formazione in termini di maggiore flessibilita e modu-
larita, cosi da moltiplicare Iofferta formativa, dall’altro
nell'impegno ad orientare la formazione anche verso percorsi pitl
professionalizzanti (utili per altro ad arricchire le competenze
delle figure professionali esistenti e/o gia occupate) tenendo
conto soprattutto di fonti o spazi di occupazione immediata-
mente disponibili, ma non ancora ben individuati o valorizzati.

Ad una analisi preliminare condotta in tale prospettiva e alla
parallela azione conoscitiva sull'offerta didattica degli Atenei ita-
liani sono emersi, fra altri, due importanti ambiti di intervento
che, semplificando un po’ (e nella consapevolezza delle recipro-
che connessioni), sono rappresentati dal settore museale e da
quello piti generalmente territoriale.

Lo sforzo compiuto ¢ stato allora quello di riflettere sui per-
corsi formativi, tenendo conto di tali riferimenti, e maturando la
convinzione che occorresse conservare una solida, iniziale e
comune preparazione di base, come fondamento per indirizzare
poi, progressivamente, '7zer didattico verso aspetti pili operativi
come ponte tra esigenze della ricerca disciplinare e acquisizione
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di strumenti di lavoro necessari specitiche e differenziate figure
professionali.

Per quanto riguarda le attivita piu legate ai Musei & emersa
la necessita di potenziare competenze che oggi non sono suffi-
cientemente sviluppate o mirate: dalla museologia, alla didattica
museale, alla divulgazione, ai sussidi, ai servizi. Ma un tale orien-
tamento della formazione ha reso evidente la necessita di isti-
tuire collaborazioni tra Universita, Organi di tutela — ma anche
Enti territoriali, locali, Istituzioni (sia pubbliche che private) —
perché, attraverso lo strumento del tirocinio, si ottenga un dop-
pio beneficio: da un lato una piu efficace preparazione pratica,
dall’altro un servizio utile alle Amministrazioni. Insomma una
forma di «ottimizzazione» delle risorse.

Pit critico ¢ apparso invece il settore legato all’archeologia
del territorio. Uno degli aspetti che ad una ricognizione siste-
matica condotta sui programmi di tutte le Universita si & rive-
lato piti carente (almeno per la disomogeneita dei percorsi)
riguarda la formazione di coloro che si laureano con indirizzo
archeologico ai quali (almeno per il settore classico) non si
garantisce una formazione di base per il lavoro sul terreno: non
solo per quanto riguarda aspetti di carattere tecnico-speciali-
stico, pure indispensabili, ma per le stesse metodologie di base.

Ora, in questa direzione, 'aver introdotto una maggiore fles-
sibilita didattica, la possibilita di frequentare corsi (o di acqui-
sire crediti) fuori Ateneo, la stessa accresciuta autonomia anche
didattica (e non solo amministrativa) degli Atenei stessi, I'intro-
duzione del sistema dei crediti (se correttamente applicati:
secondo le indicazioni pubblicizzate dal MURST con la relativa
«nota di indirizzo») sembrano offrire qualcosa di pitt che uno
spiraglio verso una soluzione di lacune inammissibili.

Tuttavia tali possibilita rischiano di essere vanificate se non si
determinano alcune condizioni, delle quali vorrei ricordare
quelle che da piu parti sono state sollecitate e raccomandate al
Gruppo di studio tanto che si & ravvisata Popportunita di richie-
dere provvedimenti urgenti da configurare come accordi-quadro
fra i due Ministeri.
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Il primo riguarda I'accesso delle Universita alle attivita di
scavo e di ricognizione sul territorio (sia per quanto riguarda la
ricerca che la didattica che, in campo archeologico, non possono
svolgersi che sul campo). Tale possibilita, oggi non garantita
(molte attivita si configurano come eseguite «per conto» delle
Soprintendenze, con «affidamenti») dovrebbe invece essere assi-
curata ai docenti che ne facessero richiesta e formalizzata attra-
verso regolari concessioni (essendo questo I'unico strumento pre-
visto dalle leggi vigenti), ma & altrettanto necessario che tali con-
cessioni seguano percorsi e canali privilegiati e veloci,

Analoghe procedure sono state richieste, anche da settori
diversi da quello archeologico, per quanto riguarda le attivita di
catalogazione di reperti museali; come & stato anche richiesto da
piu parti che tali, auspicate, forme di collaborazione possano
essere tutelate da una apposita Commzissione paritetica nazionale
tra MURST e Ministero per i Beni culturali e ambientali.

Vorrei perd sottolineare che tali richieste vengano lette non
come «opposizione» fra soggetti istituzionali diversi, quanto
come recessaria regolamentazione di una interazione indispensa-
bile non solo alla formazione, ma anche indubbiamente utile alla
conoscenza, alla conservazione e a volte anche alla valorizzazione
del patrimonio. Non si afferma certo che tali collaborazioni non
avvengano; molti di noi hanno condotto o conducono ricerche
sul campo, ma proprio perché tali collaborazioni possano essere
efficacemente generalizzate, diventare una pratica usuale, non
straordinaria, occorre che i rapporti che le determinano vengano
regolamentati e semplificati, anche attraverso opportuni snelli-
menti delle procedure. 11 solo fatto che possa (anche solo teori-
camente) accadere che una attivita possa essere unilateralmente
e repentinamente interrotta, o che non sia possibile svolgere atti-
vita didattica per la mancanza di uno scavo o di una ricerca ter-
ritoriale, o che un soggetto possa non assumersi le dovute
responsabilita sulla conservazione dei beni sui quali interviene,
costituisce una falla che va riparata perché puo generare incer-
tezze o tensioni, inutili guasti.
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Se I'accesso o la liberta della ricerca & un diritto di tutti, e se
la didattica & un dovere al quale i docent; sono chiamati, allora
— a chi insegna discipline archeologiche — I'accesso alle fonti
materiali deve essere garantito (in particolare se le attivita sono
coperte da canali di finanziamento autonomi), ma anche regols-
mentato perché a ciascuno siano attribuiti doveri e compiti,

Vorrei da ultimo soltanto accennare al punto forse piti impor-
tante (e che richiederebbe un incontro appositamente dedicato)
sul quale — per esplicita richiesta del Ministro — il Gruppo di
studio si & impegnato: quello dell’'occupazione.

Sui giornali di questi giorni il ministro Berlinguer ribadiva che
non bastera pit aver compiuto i 14 anni di eta per accedere al
lavoro, ma aver conseguito una gualifica professionale ricono-
sciuta. Nel settore dei Beni culturali sembra che Spesso ci si trovi
di fronte al problema opposto: quello di dare una occupazione
a competenze professionali gia formate, ma non ancora ricono-
sciute. Quale ¢ oggi la preparazione richiesta per I'assunzione
(ovviamente temporanea) di archeologi che seguano o dirigano
(di fatto o per delega) cantieri di scavop Normalmente si pensa
che questo non offra possibilita di lavoro, ma non & cosi. Un
esempio: gli scavi di urgenza, o preventivi (come si vogliano chia-
mare) sono numerosissimi, ampiamente finanziati da operatori
pubblici o privati, e nel contempo strategici per la conoscenza e
la salvaguardia del patrimonio territoriale. Un esempio per certi
aspetti simile & stato esposto da Marisa Dalai al Gruppo di
lavoro e riguarda il problema delle guide turistiche, come anche
quello degli schedatori. Ecco allora che si & auspicato un ulte-
tiore provvedimento (e con una urgenza dettata dal moltiplicarsi
dei soggetti autorizzati a fare formazione, dalla concomitante
liberalizzazione dei percorsi formativi, dalla tendenza ad una
Progressiva perdita del valore legale dei titoli di studio) che coin-
volge numerosi soggetti (dal MURST al Ministero per i Beni cul-
turali e ambientali, alla Conferenza permanente delle Regioni,
ecc.) perché si definiscano e con grande attenzione i requisiti dei
differenti profili professionali che operano in questo settore e
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perché su tale base possa essere normata I’assunzione, oltre che
commisurata la formazione.

Nel senso di questi cenni (sicuramente sommari rispetto
all'importanza dei temi toccati; e me ne scuso) intendevo la
necessita di «normalizzazione» in un settore che, al di la delle
difficolta che intendiamo oggi esporre, ciascuno per la propria
parte, deve finalmente arrivare ad affrontare temi che per altre
categorie professionali sono ormai acquisiti, quasi scontati. Se
pertanto da questo incontro potranno emergere nodi, difficolta
o problemi, non potremo che rallegrarcene se saremo capaci di
leggerle come sintomi di domanda, interesse, nuove, accresciute,
opportunita.



Prospettive di cooperazione

di Daniele Manacorda*

Questo nostro incontro ha luogo alla fine di un anno impor-
tante per I’ Amministrazione dei Beni culturali (culminato con jl
d. legisl. 112 e la nascita di un nuovo Ministero). E tuttavia
impressione comune che I'Universita sia rimasta in questa fase
piuttosto emarginata da un dibattito nel quale avrebbe avuto
qualcosa da dire, se non altro per quella sua condizione di «ter.
zieta» rispetto al tema del decentramento, che forse troppo ha
monopolizzato I'attenzione nei mesi passati. I riflettori sono stati
posti su quel falso dilemma Stato/Regioni che ha creato paure e
irrigidimenti, nei quali ¢ andato perduto il senso di un’altra ope-
razione, che a noi stava e sta a cuore, cioé quella che la sperata
riforma dell’ Amministrazione del settore affermasse una buona
volta che la sfida della tutela in Italia non ha bisogno di steccati
e paletti, ma al contrario di dare spazio e senso a tutte le com.
petenze, € sono tante, presenti nel Paese.

Il richiamo, purtroppo affrettatamente accantonato, all’art. 9
della Costituzione, che, in tema di patrimonio storico e artistico,
configura un rapporto intrecciato tra i diversi livelli territoriali
di governo, ¢ sembrato a molti di noi la premessa migliore per
inquadrare il tema in un’ottica positiva, per risalire la china che
ha condotto a troppe conflittualitd, che intralciano tanto le atti-
vita di tutela quanto quelle di promozione economica e culiu.
rale di cui il Paese ha bisogno.

* dell'Univesita di Siena, membro della Giunta della Consulta per I'archeologia del
mondo classico.
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Per questo noi preferiamo parlare di «sistema della tutela»,
al quale anche le istituzioni universitarie intendono partecipare
concretamente manifestando anche in questa sede la loro dispo-
nibilita ed anzi chiedendo che fra MURST e Ministero per i Beni
e le Attivita culturali si stabilisca un rapporto pit stretto di col-
laborazione al fine di individuare linee programmatiche con-
giunte fra i due Ministeri. Non da ora dal mondo universitario
giungono voci (penso ai Policlinici dei Beni culturali di cui ha
parlato anni or sono Andrea Carandini, traendo spunto da inte-
ressanti esperienze europee)' che chiedono momenti di incon-
tro, anche di carattere operativo, tra Universita e Soprinten-
denze, secondo un principio di massima cooperazione, che tenga
ferma la piena distinzione di funzioni e responsabilita, dal
momento che la confusione istituzionale e normativa non con-
viene a nessuno e meno che mai al nostro patrimonio culturale.
Potra certo sembrare ovvio che negli articoli del d. legisl.
112/1998 che riguardano i Beni culturali 'Universita sia citata
solo episodicamente. Non questo ci preoccupa, quanto piutto-
sto il fatto che in quel testo non si individui mai nel MURST un
interlocutore privilegiato con il quale sia prioritario un rapporto
da affidare ad un corposo accordo-quadro.

L'Universita ¢ rimasta alla finestra anche perché le discussioni
di questi ultimi mesi hanno lasciato nell'ombra un punto dav-
vero centrale del dibattito, che riguarda I'aggiornamento del
concetto di tutela e delle forme della sua applicazione, del quale
invece I'Universita, per la funzione culturale che svolge nel
Paese, si sente pienamente investita. Ne abbiamo sentito patlare
davvero troppo poco. Eppure attorno al tema della tutela si
aggrovigliano tre nodi, che dobbiamo tutti insieme provare a
sciogliere: il nodo amministrativo della tutela preventiva, il nodo
operativo di una tutela finalmente intesa come servizio, il nodo
culturale dell’'unita del patrimonio, che consenta all’esercizio

A. Carandini, «La formazione degli archeologi, nel rapporto tra mondo universi-
tario e Ministero per i Beni culturali», in La laurea non fa Parcheologo, Mantova 1993,
pp. 105-107.
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della tutela di uscire dalla concezione accademica insita nelle sue
piu antiche formulazioni,

Un confronto tra la prima e |a seconda bozza del decreto isti-
tutivo del nuovo Ministero per i Beni e le attivita culturali indica
in modo sconsolante il processo involutivo che ha peggiorato in
itinere I'articolato. Infatti, non solo & stato soppresso quel
comma importante che tra le funzionj delle nuove Soprinten-
denze regionali indicava le attivita di studio e ricerca da svol-
gersi «anche in collaborazione con Je universita e gli enti pub-
blici di ricerca». Ma sono le stesse Soprintendenze regionali che
si sono perse per strada e che invece rappresentavano una cor-
posa e positiva novita. Al loro posto un Soprintendente regio-
nale, coordinatore dj momenti solo formali, la cui istituzione
lascia intatta quella concezione arcaica dell’amministrazione
compartimentale della tutela, cios cronologico-disciplinare, che
ci viene riproposta, cristallizzando uno status quo largamente
inefficace, che avrebbe avuto bisogno di ben altre dosi di inno.
vazione politica e istituzionale.

In realta, con la Soprintendenza regionale viene accantonata
quella Soprintendenza unica, che continua — non sono parole
mie’ - ad essere oggetto di «una rimozione collettiva», che non
vuol vedere quanto il modello vigente di tutela sia «un coacervo
di clamorosi anacronismi, fattore di impaccio e quindi, indiret-
tamente, di danno per la reale salvaguardia dei beni culturalis,
mentre ¢ tutta la cultura del Novecento che ci insegna che il ter-
ritorio da tutelare & per definizione unitario. D’altra parte,
Pimpalcatura delle competenze separate (archeologia e arte
antica, arte medievale e moderna, architettura) era incongrua gia
all’epoca in cui si andarono definendo «le Soprintendenze dise.
plinari quali oggi le conosciamo, che sono una assurda ricaduta
di carattere accademico sulle forme dell'organizzazione ammini-
Strativa,

Sulla Soprintendenza unica, lo $0, non c’¢ uniformita di
vedute. Se quella scelta in Sicilia non hy funzionato, mi permet-

?Cito da C. Pavolini, «Per una Soprintendenza unicas, in Ostraka,V,2, 1996, pp.377-387.
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terei di far notare che un principio buono puo essere anche male
attuato, un principio cattivo non pud essere attuato bene. Si
rifletta piuttosto sul fatto che, se il vero problema sono i rap-
porti di forza interni fra funzionari archeologi e storici dell’arte
e funzionari architetti, se ne prenda atto ma si cerchi al tempo
stesso di trovare una soluzione possibile.

Ma la tutela territoriale, nel momento stesso in cui deve
necessariamente salvaguardare le competenze specifiche nei sin-
goli tematismi, deve anche garantire quella unita metodologica
e amministrativa delle procedure, della cui mancanza lo stesso
ministro Veltroni ha dovuto dare atto in in suo recente inter-
vento alla «bicameralina»® Sul tema della Soprintendenza unica
si misura davvero la capacita di uno Stato (e di un Parlamento)
di esprimere cultura nella organizzazione delle forme che esso
da alla sua Amministrazione.

Per strada si ¢ persa anche quella «autonomia scientifica,
organizzativa, finanziaria e contabile» che veniva finalmente
riconosciuta alla Soprintendenza regionale: un’autonomia (non
una inutile autarchia) in favore della quale anche 'Universita
vorrebbe adoperarsi. Né sembra sufficiente I'ultima redazione
dell’articolo relativo alle Soprintendenze e gestioni autonome,
che confusamente sostituisce il testo precedente, che sottoli-
neava almeno il loro valore contestuale («insediamenti urbani o
complessi di Beni  caratterizzati da particolare omogeneita e
rilevante valore»), con formulazioni culturalmente pit deboli
(«presenza di complessi distinti da eccezionale valore») che
lasciano tutto nel vago.

Il nodo della prevenzione ¢ un passaggio fondamentale per
uscire dalle strette di una concezione prevalentemente repres-
siva della tutela, perché implica la volonta politica e la capa-
cita tecnica di programmare le priorita di conoscenza del
patrimonio a rischio. La tutela preventiva & una grande sfida
e una grande fatica: significa far valere nelle diverse sedi le

? Commissione Parlamentare consultiva in ordine all’attuazione della riforma ammini-
strativa ai sensi della legge 15 marzo 1997, n. 59, seduta del 24 settembre 1998.
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ragioni della cultura, che non sono affatto owvie, confrontarsi
con gli altri poteri, concorrere a governare il territorio: certo,
non da soli. Significa accettare che la tutela diventi uno stru-
mento della politica urbanistica.

Intendiamoci, non si tratta di indebolire gli strumenti, anche
rigidi, della rutela, ma di svilupparne altri, propositivi, sedendo
al tavolo della programmazione, che significa anche dialettica
democratica. Se non esprime capacita progettuali la tutela
restera sinonimo di repressione: per esercitare la tutela avulsa
dal progetto non servono infatti strumenti particolari, basta la
legge e una conoscenza puntiforme e non diffusa dei Beni e del
territorio.

E invece solo da una concezione della tutela intesa e praticata
come servizio pud nascere una linea di politica culturale capace
di ammodernare la macchina della Pubblica Amministrazione e
di dotarla di quegli strumenti operativi fondamentali di cui lo
Stato unitario in oltre 120 anni non & ancora riuscito a dotarsi:
non ¢’¢ servizio se non ¢’¢ carta archeologica, catasto dei beni,
intima combinazione delle esigenze della tutela con le altre
scienze del territorio. Ma dove e da chi sono state redatte le car-
tografie archeologiche? Quanti archivi sono stati informatizzati?
Le esperienze, pur positive, messe in atto in alcuni uffici non
rappresentano una prassi in via di consolidamento, non inter-
pretano ancora una linea di governo. Nella loro stragrande mag-
gioranza i dati sono frammentati, non comunicati e spesso non
comunicabili: una situazione premoderna.

E pitt di un secolo che ci dibattiamo attorno al problema della
cartografia archeologica nazionale senza che questo sia mai
diventato davvero un tema di governo. I ora che il problema sia
posto: altro che «giacimenti culturali». Il sistema della tutela si
esprime dunque anche, a nostro parere, nel ruolo evidente che
linsieme delle competenze del Paese, e quindi anche I'Univer-
sita e il MURST, possono assumere in favore di una tutela pre-
ventiva, che prenda le mosse dalla conoscenza sistematica del
territorio. Noi pensiamo che occorra dar seguito ad un grande
progetto pluriennale per la produzione di cartografie archeologi-
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che, cui chiamare enti di ricerca italiani e stranieri programmando
le prioritd (aree urbane e periurbane e costiere, aree soggette a
grandi infrastrutture) d'intesa anche con gli uffici regionali prepo-
sti all’'urbanistica.

E pensiamo che occorra al tempo stesso procedere in tempi
rapidi ad una informatizzazione degli Archivi delle Soprinten-
denze e dei musei con conseguente regolamentazione del diritto di
accesso.

Sono progetti non facili e di lungo respiro, ma non sono irrea-
listici. Gli archeologi che operano nelle Universita sono testi-
moni delle difficolta che i funzionari statali della tutela affron-
tano, con retribuzioni indecorose, in uffici privi del personale
adeguato e delle strumentazioni necessarie, oberati da procedure
e pastoie burocratiche, e credono di dover dare un segnale di
solidarieta chiedendo che il MURST manifesti nelle sedi oppor-
tune un convinto impegno per una riqualificazione significativa
delle retribuzioni del personale tecnico-scientifico del Ministero
per i Beni e le Attivita culturali.

Conosciamo anche la ricchezza delle esperienze di valorizza-
zione dei beni culturali maturate in molte amministrazioni locali,
spesso anche in contrasto con una macchina statale che mostra
scarsa attenzione verso le istituzioni pubbliche altre da sé che
operano qualificatamente nello stesso settore. E riteniamo per-
tanto che nostro compito sia anche quello di far emergere alcune
ipotesi che potrebbero essere auspicabilmente condivise in tema
di formazione, di ricerca, di politica generale della tutela e della
valorizzazione del patrimonio.

Il tema della formazione ha spesso diviso i due campi.
Improvvide affermazioni di autarchia formativa da parte del
MBC non hanno nel recente passato aiutato la discussione. E
invece ¢ urgente un tavolo comune tra i due ministeri per discu-
tere nel concreto i contenuti della formazione degli operatori
della tutela, il profilo delle figure professionali che servono
all’ Amministrazione, per svecchiare le attuali rinnovando al
tempo stesso gli ordinamenti didattici universitari. Crediamo
siano mature le condizioni per una individuazione concertata tra
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MURST e Ministero per i Beni e le Attivitd culturl; de; requisiti
delle figure professionali necessarie all’ esercizio della tutels e per
la definizione dei relativi programmi formativi.

Le nostre Scuole di specializzazione formano anche i futuri
funzionari della tutela, ciog il personale direttivo che dovrebbe
poter dominare la disciplina, certo nelle sue partizioni storico-
culturali, ma innanzitutto nei suoi aspetti unificanti, cioé nei suoi
metodi, che soli danno la garanzia di un approcio qualificato
ed equilibrato ai palinsesti territoriali, e che offrono gli strumenti
per far fronte alle difficolta, spesso titaniche, imposte, ad esem-
pio, dai cantieri delle grandi infrastrutture urbane ed extraur-
bane o dalle complessita degli interventi di restawo dell’edilizia
storica. A tal proposito, & urgente znserire nel prfilo professio-
nale degli architetti dei ruoli della tutela anche le conoscenze basi-
lari delle metodologie archeologiche di intervento sul manufatto
architettonico visto che non da ora fioriscono studi, convegni e
riviste di «Archeologia dell’architetturas.

Nel quadro di un accordo di programma tra i due ministeri
dovrebbe essere anche esplicitamente favorito un sostegno alle
attivita di tirocinio degli studenti universitari arche presso le
Soprintendenze statali e facilitato l'accesso degli studenti ai mate-
riali archeologici depositati presso musei e Soprintendenze per la
redazione di tesi di laurea e di specializzazione per fornire una
risposta concreta alla necessita di formazione specialistica, anche
alla luce della riforma dei cicli della formazione universitaria pre-
vista dalla recente «Seconda nota di indirizzo» del MURST, che
suscita gravi perplessita sul futuro delle Scuole di specializza-
zione in Archeologia, che non vanno abolite, quinto piuttosto
potenziate e messe in condizione di operare all'atezza dei loro
compiti insostituibili.

Al tempo stesso crediamo perd che I'esperienza dei funzio-
nari della tutela possa essere messa meglio a frutto nella didat-
tica universitaria, e che in sede di accordo-quadroe di contratto
nazionale s superino gli ostacoli che si frappongom oggi ai fun-
zionari invitati a svolgere lezioni o seminari nelle Universita.
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L’Universita ha infatti bisogno anche del patrimonio di com-
petenze presenti negli uffici della tutela e sente l'esigenza di
ritrovare un terreno di incontro comune per quella osmosi Uni-
versita-Soprintendenze, specie ai livelli direttivi, che era una pre-
rogativa del vecchio Stato unitario e che & stata spazzata via dalla
lontane riforme, che — sono parole di Andrea Emiliani — tra-
sformarono la figura del Soprintendente da uomo di cultura in
prefetto®.

Lesclusione dei professori universitari dalle Commissioni di
concorso per funzionari recentemente conclusosi non andava
certo in questa direzione. Ma non € tanto questo che ci interessa:
non & un fatto di corporazioni, quanto un problema di sostanza:
formare chi e come per fare che cosa? Se nei futuri concorsi per
funzionario archeologo nell’Amministrazione della tutela si
modificheranno i criteri che sono alla base della selezione,
potremo sperare di avere un nuovo tipo di funzionario che andra
a svoleere domani sul campo quei ruoli ai quali sara stato effet-
tivamente formato dalle Universita e per i quali sara stato valu-
tato all’atto del concorso.

Nella nostra Amministrazione della tutela ¢’é una persistente
eredita accademica, che ha radici storiche e che si manifesta
tanto nei criteri di valutazione delle figure professionali quanto
nellostilita verso forme di tutela unificata: e invece tanto pil la
tutela sapra staccarsi dall’Accademia tanto maggiore sara il reci-
proco vantaggio. Invece di immettere nei ruoli figure che asso-
migliano troppo a ricercatori universitari mal pagati, facciamo si
che un buon archeologo (come un buono storico dell’arte o
architetto) abbia gli strumenti culturali per giudicare I'intervento
di vincolo o di restauro proposto dalla propria struttura com-
petente su un sito archeologico, un affresco o un’architettura e
prendere le decisioni giuste. Vorremmo che anche le Soprinten-
denze fossero industrie di conoscenza e promozione culturale,
dove i funzionari vengono selezionati e valutati per la loro cul-
tura, che & anche capacita manageriale, capacita di intuire i pro-

4 A. Emiliani, Una politica dei Beni culturali, Torino 1974, pp. 99-100.
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blemi e risolverli attivando le competenze necessarie: per pro-
durre il «prodotto tutelax.

C’¢ molto da fare in questo campo, ad esempio anche atti-
vando una convenzione MURST-Ministero per i Beni e le Attivita
culturali per la promozione di stages di aggiornamento per i fun-
zionart della tutela e delle amministrazioni locali su temi meto-
dologici e storico-culturali mirati alla lettura e alla valorizzazione
del patrimonio archeologico che consentirebbe scambi di idee,
passaggi di informazioni, forme di osmosi concrete.

Conoscere per tutelare significa non tanto o non solo fare
ricerca, ma saper far fare ricerca a quanti ne hanno titolo, pro-
muovere indagini su temi territoriali o specifici, essere il mana-
gement delle forme in cui si acquisisce il nuovo sapere in fun-
zione della tutela e della valorizzazione. La valutazione di una
Soprintendenza in termini di efficienza e produttivita, dovrebbe
tener conto non solo delle ricerche da essa effettuate, ma anche
di quelle di cui ha promosso la pubblicazione attivando altri Enti
di ricerca in attivita territoriali e museali. Ragionando in questi
termini la stessa mobilita verticale dei funzionari potrebbe essere
correlata alla capacita di attivare competenze e suscitare inizia-
tive di ricerca. Anche nel nostro settore soffriamo di quella
«distorsione culturale» recentemente lamentata nel mondo degli
archivi, che ha portato il personale «a privilegiare le attivita di
ricerca storica e di valorizzazione del materiale conservato negli
Archivi di Stato piuttosto che il lavoro pit oscuro e meno gra-
tificante ma non per questo meno “valorizzante” del rapporto
con gli Archivi della Pubblica Amministrazione»’: noi diremmo
al lavoro, fondamentale e altamente qualificato, della promo-
zione delle attivita di ricerca finalizzate alla tutela.

Mario Torelli ha ancora recentemente denunciato I'esistenza
di «decine di migliaia di cassette stivate in magazzini di ogni
genere, contenenti milioni di cocci,  praticamente perduti per

> L. Giuva, «Gestione dei documenti, efficienza e trasparenza amministrativa, trasmis-
sione della memoria», in GIi archivi pubblici nella societd dell'informazione, Annali
dell’ Associazione Ranuccio Bianchi Bandinelli, 5, 1998, pp. 31-32.
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la scienza»®. Esiste oggi una immensa risorsa culturale impro-
duttiva, ma costosa per la collettivita, di fronte alla quale non si
puo restare immobili: potremmo pensare ad un obiettivo, ambi-
sioso forse, ma non irrealistico, che — con termine di moda —
chiamerei di «rottamazione dei depositi», che offra incentivi alle
Soprintendenze e sostegno agli istituti di ricerca per un progetto
finalizzato alla pubblicazione del patrimonio inedito giacente net
depositi.

Questa proposta avrebbe anche il pregio di far sentire Uffici
della tutela e centri di ricerca universitari solidarmente impe-
gnati nel raggiungimento di un obiettivo comune. E una propo-
sta costruttiva che pud servire anche ad affrontare in una luce
diversa un tema assai delicato, che & da sempre al centro del con-
tenzioso tra I'Universita e I’ Amministrazione statale della tutela:
il tema della liberta della ricerca. Ci sono due richieste pressanti
che occorre tornare a elevare, anche in presenza di norme e cir-
colari che le renderebbero superflue, e sono quelle di una /ibe-
ralizzazione totale e generalizzata dei materiali e della documen-
tazione relativa a vecchi scavi depositata presso musei e soprin-
tendenze e della liberalizzazione degli accessi agli archivi storici
delle Soprintendenze.

Due richieste quasi banali. Ma il tema & pitl vasto e coinvolge
non solo la gestione dei beni mobili, ma anche le attivita sul
campo, e quindi il nodo ricerca/tutela, certo non facilitato da
quella anomala commistione fra funzione operativa e di con-
trollo, concentrata nelle mani di un unico soggetto istituzionale,
che caratterizza 'attuale quadro normativo e che non trova
riscontro in settori altrettanto delicati della Pubblica Ammini-
strazione.

«ll principio della liberta della ricerca scientifica, sanzionato
dalla Costituzione, dalle leggi, dai regolamenti e dalle circolari
ministeriali, ha tuttavia sempre trovato e tuttora trova — € stato

6 M. Torelli, «Editoria periodica italiana di archeologia: un tentativo di bilancio», in
La pubblicazione delle scoperte archeologiche in Italia (Accademia dei Lincei, 11 dicembre
1997), Roma 1998, p. 106.
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scritto di recente — sorde e sotterranee resistenze nelle Soprin-
tendenze. Non in tutte in verita: le molte nelle quali si continua
a praticare l'arbitrio e Iillegalita offuscano — come sempre
accade — le non poche nelle quali si rispetta la legge e si fa pro-
gredire la ricerca»’ Sono parole severe, che potrebbero pur-
troppo anche essere rivolte a diffusi settori del mondo universi-
tario, per quanto riguarda il modo in cui si interpreta a volte la
funzione didattica verso gli studenti. Dipende, come sempre,
dalla qualita delle persone. Ma nel caso della Pubblica Ammi-
nistrazione ¢ davvero intollerabile che 'osservanza delle regole
sia cosl strettamente connessa alla cultura o alla psicologia dei
funzionari che dirigono gli uffici, i cui comportamenti da ufficio
ad ufficio variano nella forma e nella sostanza in termini tali da
mettere in dubbio I'esistenza di uno stato di diritto. Vuol dire
che davvero qualcosa non va, e per questo insistiamo a chiedere
che siano le stesse istituzioni universitarie (il MURST, la CRUI)
ad impegnarsi per difendere ora e adesso il principio e la pra-
tica della liberta di ricerca, ad esempio proponendo di #utro-
durre come emendamento all’'art. 148, comma 1, lettera ¢) del d.
legisl. 112/1998 quanto era scritto nell'art. 2 del documento della
Commissione Cammelli, che, definite le funzioni della «tutela»,
concludeva asserendo:

«Le limitazioni adottate non devono precludere I’esercizio effet-
tivo della liberta di ricerca scentifica».

Larticolo 148 del d. legisl. 112/1998 definisce la tutela come
«ogni attivita diretta a riconoscere, conservare e proteggere i
Beni culturali e ambientali». Potremmo discutere legittimamente
se in quella definizione sia implicitamente inclusa quella parti-
colare attivita di conoscenza che ¢ lo scavo archeologico, o se
questa non debba piuttosto essere riconosciuta nel concetto di
valorizzazione, espresso nel medesimo articolo, cioé non come
un atto riconoscitivo, ma come un valore aggiunto, diretto a

7 F. Costabile, «Il problema giuridico e amministrativo della priorita delle scoperte
archeologiche. Liberta di ricerca e riserva di pubblicazione», 75d., p. 113.
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«migliorare le condizioni di conoscenza». Non ¢ una distinzione
di piccolo momento, perché viene a toccare nel vivo alcune pro-
cedure consolidate, che traggono la loro origine in una conce-
zione patrimoniale della tutela, che affonda le sue radici nel chi-
rografo del 1802 e nell’Editto Pacca, per poi manifestarsi in
quella concezione proprietaria del bene stesso che & ancora
troppo diffusa nella mentalita e nella prassi di troppi uffici.

Su questo tema occorre davvero un ribaltamento di mentalita
¢ di procedure, che spalanchi le porte del patrimonio pubblico,
interpretando la pubblicita dei beni quale essenziale premessa
giuridica della loro necessita di essere resi pubblici. Si tratta di
garantire davvero diritti elementari, come il diritto alla riprodu-
zione fotografica dei Beni di proprietd dello Stato ancora una volta
iibadito da una recente sentenza della Cassazione® e di rendere
inattuali quelle circolari che, senza far riferimento ad alcuna
disposizione di legge, rammentano alle ditte esecutrici di restauri
«che ¢ vietato divulgare notizie o pubblicizzare materiale atti-
nente ai lavori affidati, senza la preventiva autorizzazione»’
Lottica va proprio ribaltata: le attivita di restauro — esattamente
come quelle di scavo — sono momenti conoscitivi fondamentali
¢ irripetibili, che nessun ufficio ha il diritto di occultare, mentre
ha il preciso dovere di darne massima informazione. Per questo
anche chiediamo la proclamazione del principio di libero accesso
degli studiosi ai cantieri di restauro e di scavo gestiti dal Ministero
per i Beni e le Attivita culturali, fatti salvi documentati e verifi-
cabili impedimenti connessi alla sicurezza del lavoro ma nella con-
vinzione che nessuna giusta normativa, che ha come scopo di
garantire la sicurezza sui cantieri, né tanto meno la tutela della
proprieta scientifica in capo alla direzione-lavori possano essere
utilizzate a detrimento della circolazione delle conoscenze sui
beni di proprieta dello Stato.

8 [bid., p. 112.

9 Cito da un documento emesso da un’importante Soprintendenza Archeologica
nellestate del 1998, esemplificativo di un costume diffuso: in questo caso & data per iscritto
un’indicazione altre volte suggerita per via orale.



97  Prospettive di cooperazione

A questo proposito, la messa a disposizione in archivio dei
dati puo diventare uno strumento formidabile di comunicazione
del sapere che lo sviluppo delle reti telematiche puo rendere
globale. Se il nostro Ministero dei Beni culturali, invece di chie-
dere cifre inutilmente esose per pubblicare le fotografie dei
reperti di proprieta dello Stato, mirasse a creare ricchezza gra-
zie alla produttivita economica della circolazione delle informa-
zioni sarebbe possibile mettere a disposizione attraverso la rete,
anche a pagamento, le informazioni relative al patrimonio sche-
dato dall'ICCD, fatte salve le precauzioni (ad esempio tramite
chiave d’accesso) necessarie per particolari complessi di beni a
rischio.

Non sarebbe un modo meno bottegaio di praticare la
tutela e la valorizzazione dei beni rendendo davvero pubblico
il patrimonio? E se altrettanto facessero i Musei locali e dio-
cesani, le Universita e gli altri Enti di ricerca? Davvero, i ter-
mini in cui oggi poniamo il problema ci apparirebbero d’un
tratto obsoleti.

D’altra parte il titolo proprietario da parte dello Stato non
giustifica certo la limitazione alla circolazione delle informazioni,
la cui funzione sociale ¢ stata di recente affermata proprio nel
d. legisl. 112/1998. Si tratta semmai di riconoscere esplicitamente
nelle autonomie funzionali, di cui si fa cenno al comma 2 dell'art
6 del d. legisl. 112/1998, anche il sistema universitario.

La tutela non sia dunque intesa come occultamento e sottra-
zione, la mano pubblica «renda pubblico» un patrimonio che &
di tutti, lo Stato non si comporti come un privato verso i suoi
cittadini e tanto meno verso le altre istituzioni pubbliche. Il con-
tenzioso sulla liberta di ricerca & davvero dannoso: avvelena
I’aria, allontana istituzioni che avrebbero mille occasioni e neces-
sita di cooperazione e di incontro. A tal fine potrebbe essere
utile Zstituire un gruppo di lavoro che alla luce di leggi, regola-
menti e circolari gia esistenti stili un libro-bianco sul livello della
loro applicazione per poi magari procedere alla stesura di un
codice deontologico che orienti i comportamenti di chi é insignito
di funzioni amministrative connesse con il patrimonio culturale
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del Paese che venga eventualmente a coprire gli spazi residuali,
nello spirito di quanto gia avviene in campo archivistico, dove
si discute di una «etica dell’accesso, anche e specialmente nel
caso in cui l'archivista sia contemporaneamente utente
dell’archivio»!®

Tanto pit si sviluppera la liberta della ricerca, tanto piu arre-
trera la concezione patrimoniale della tutela, tanto pit guada-
gnera terreno un «sistema della tutela», che consideri anche i
centri universitari attori responsabilizzati e compartecipi di un
grande progetto di conoscenza, salvaguardia e valorizzazione dei
nostri beni culturali. In qualche forma occorrera tuttavia anche
metter mano all’istituto della concessione, cominciando — per-
ché no? — dal nome stesso, che potrebbe esser sostituito da
dizioni, quali «delega» o altre, che superino la concezione pre-
liberale del rapporto Stato-societa civile storicamente connessa
al termine anacronistico di «concessione».

Occorrera insomma trovare forme di accreditamento delle
Universita presso il Ministero per i Beni e le Attivita culturali o
comunque di riconoscimento del loro ruolo scientifico nelle
indagini archeologiche sul terreno e in laboratorio, eventual-
mente (lo strumento andra valutato con attenzione) mediante la
stesura di convenzioni-guadro MURST-Ministero per i Beni e le
Attivita culturali per Uesecuzione di scavi che abbattano le proce-
dure burocratiche centralistiche che oggi condizionano i ritmi degli
interventi che prevedano I'assunzione non solo delle responsa-
bilita scientifiche, ma anche di parte degli oneri eventualmente
derivanti (restauro, ricopertura, recinzioni, custodia). Anche
questo per noi ¢ il «sistema della tutela».

Il decentramento presso gli Uffici periferici della gestione
riformata della «concessione» aiuterebbe anche una riflessione
sui nuovi Comitati tecnico-scientifici del Ministero e sul
nuovo Consiglio, un organismo certamente meno pletorico,

10 M. Giannetto, «Archivi negati? Tutela della privacy, consultabilita dei documenti
darchivio e diritto alla ricerca storica», in Le carte e la storia, IV, 1, 1998, p. 13.
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ma anche meno rappresentativo del vecchio Consiglio nazio-
nale, piu snello, ma pid verticistico e con indebite presenze di
tipo «sindacale» (sarebbe bene che il Ministro scelga i suoi
membri almeno su rose proposte dal mondo della cultura). Al
Ministro per i Beni culturali noi chiediamo un impegno a che,
in un quadro di maggiore autonomia delle Soprintendenze, 7
nuovi Comitati tecnico-scientifici, a differenza degli attuali
Comitati di settore, siano investiti di poteri effettivi di consu-
lenza e indirizzo nella programmazione degli interventi,
nell' unificazione metodologica e amministrativa delle procedure
e nell'analisi dei contenziosi e chiediamo che in sede di stesura
dei regolamenti si esalti la rappresentativita dei Comitati garan-
tendone la natura di organi elettivi

Un problema di rappresentativita si manifesta anche per le
nuove Conferenze regionali previste dal d. legisl. 112/1998. Al
nostro Ministro chiediamo di operare affinché 7/ regolamento di
attuazione dell'art. 154, comma 1, lett. b) del d legisl 112/1998
introduca la elettivita dei rappresentanti universitari su base regio-
nale, ma soprattutto ci preme osservare che la presenza di due
soli esponenti del mondo universitario su 15 membri in una
Commissione che deve occuparsi di tutti i diversi settori dei Beni
culturali comporta 'esclusione di fatto delle competenze archeo-
logiche dalla maggioranza di questi organismi. Chiediano per-
tanto un zmpegno a favorire una maggiore presenza delle Univer-
sita nelle nuove Commissioni previste dall'art. 154 del d legisl.
112/1998 elevandone il numero dei rappresentanti.

Non sfugge I'importanza di queste nuove strutture che, se
non saranno relegate al ruolo fallimentare dei vecchi Comitati
paritetici, potranno essere investite di funzioni reali di coordi-
hamento, programmazione e controllo, anche per quanto
riguarda la vigilanza sulla valutazione dei requisiti dei soggetti ese-
cutori di interventi archeologici pubblici e sulla trasparenza degli
affidamentsi.

C’¢ quindi molto da fare in sede legislativa, per proporre
emendamenti di revisione del d. legisl. 112/1998, in sede di ste-
sura dei regolamenti, di circolari, di accordi e convenzioni-qua-
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dro tra i due Ministeri. Quale occasione migliore per «dare visi-
bilita alle discussioni che si sono intrecciate in tutti questi anni,
ed il cui frutto & costituito — come osservava recentemente Pier
Giovanni Guzzo!! — da un sentire comune si, ma da una ancora
accentuata divisione istituzionale ed operativa»? Occorre molti-
plicare le occasioni di confronto e di incontro, lanciando segnali
concreti di reciproca considerazione, facendo anche nostra
Pantica richiesta — come ultimamente ricordato da illustri colle-
ghi come Antonino Di Vita, Pietro Orlandini, Giovanni Rizza e
Mario Torelli2 — del riconoscimento per i funzionari della tutela
del diritto al godimento periodico di un anno sabbatico a fine di
ricerca analogamente a quanto gia riconosciuto per i docenti uni-
versitari. E cooperare alla organizzazione di incontri periodici con-
giunti MURST-Ministero per i Beni e le Attivita culturali in sede
regionale o nazionale per la divulgazione dei risultati ottenuti nel
corso di ricerche archeologiche sostenute da finanziamenti pub-
blici.

Questi incontri, lungi dall’essere o inutili o irrealizzabili,
sarebbero il segno di una raggiunta normalita. Ma non dob-
biamo nasconderci che persiste tuttora una difficolta al con-
fronto, un timore — si direbbe quasi — del reciproco giudizio.
Due nuovi grandi musei archeologici sono stati recentemente
allestiti a Torino e addirittura a Roma: solo i media hanno occu-
pato come hanno potuto gli spazi lasciati vuoti dalla nostra inca-
pacita di offrire un commento, aprire una discussione su queste
grandi iniziative culturali che — quale che sia il giudizio di merito
— investono direttamente aspetti delicatissimi della nostra disci-
plina e della sua immagine esterna. Davvero a volte c’¢ da essere
preoccupati della nostra afasia.

Chi opera nelle strutture universitarie non pretende di eser-
citare alcuna egemonia; al contrario, I'Universita deve mettere in
discussione se stessa — come qui abbiamo cercato di fare — evi-

i1 P.G. Guzzo, «L’evoluzione dei metodi e delle strutture culturali nella ricerca archeo-
logica italiana», in La pubblicazione delle scoperte archeologiche in Italia, cit., p. 118.
2 Ibid., pp. 120, 123-124, 128, 131.
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tando i rischi dell’accademismo, cioé la chiusura in consorterie
disciplinari, le gelosie, 'identificazione degli interessi generali
nei propri interessi particolari, la difficolta a collocare la propria
attivita e i propri valori nel pitt ampio contesto culturale e poli-
tico. L'accademismo — la nostra malattia — & una malattia grave
del sistema culturale italiano, che purtroppo ha da tempo con-
tagiato anche I’ Amministrazione statale della tutela.

Al nostro Ministero dell’'Universita e al nuovo Ministero per
i Beni e le Attivita Culturali noi chiediamo di porsi un obiettivo:
di agire positivamente per far calare il contenzioso tra le due isti-
tuzioni, che non vorremmo vedere ancora troppe volte risolto a
livello personalistico, senza una direttiva nazionale di intervento,
senza procedure operative comuni, senza pari dignita. Noi spe-
riamo che uno Stato pitt leggero, ma pit forte, dotato di fun-
zioni delicate ed altissime, che detti le regole del gioco e ne con-
trolli I'osservazione, possa davvero riqualificare il suo ruolo
nazionale, chiamando tutte le competenze disponibili a parteci-
pare a quel «sistema della tutela», di cui 'Universita si sente
componente organica e naturale per il suo ruolo insostituibile
nella ricerca e nella formazione applicata ai Beni culturali.



Parte seconda

Intervent:



Interdisciplinarieta e Beni culturali «minori»

di Maria Caltabiano™

In qualita di docente universitaria di Numismatica greca e
romana desidero sottoporre all’attenzione dei Colleghi i pro-
blemi tipici dei gruppi disciplinari attualmente rappresentati da
un numero limitato di specialisti, e che nell’ottica del riordino
dei raggruppamenti scientifico disciplinari previsto dalla Legge
n. 127 del 15.5.1997 dovrebbero essere destinati a perdere la
loro identita per essere accorpati a raggruppamenti maggiori. I
caso della Numismatica serve ad illustrare una problematica pit
ampia che investe due aspetti principali, intimamente connessi:

1. Lo studio interdisciplinare dei Beni culturali.

2. La valorizzazione e 'utilizzo di tali Beni.

Come Numismatici abbiamo formulato un documento in cui
ci siamo espressi contro I’accorpamento in compagini pit ampie
dei settori disciplinari definiti piccoli o medio-piccoli, in quanto
tale accorpamento si tradurrebbe nella scomparsa di peculiarita
che costituiscono I'indiscussa ricchezza dell’Universita italiana
nei confronti delle Universita di altri paesi europei. L'omologa-
zione dei gruppi disciplinari segnerebbe la morte di indirizzi e
filoni di ricerca specialistici, indispensabili per 'adeguata cono-
scenza e valorizzazione di gran parte del patrimonio culturale
ancora poco noto, scarsamente pubblicato, e spesse volte appan-
naggio esclusivo di élites di specialisti o di appassionati.

Nonostante le discipline numismatiche abbiano un carattere
essenzialmente diacronico, dall’evo antico all’eta medievale alla
moderna, la Numismatica rappresenta un sottogruppo della Sto-

* dell'Universita di Messina.
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ria Antica, LO2C, che limita e mortifica nel letto di Procuste un
gruppo disciplinare di ben piu ampio respiro cronologico, senza
riconoscergli quel giusto carattere dj gruppo specialistico che si
avvale di una propria metodologia, e che trae eguale alimento
dalle discipline storiche e da quelle archeologiche e storico-arti-
stiche.

La specificita e varieta delle competenze scientifiche in
ambito archeologico appare oggi correlata alla natura ricca e
variegata, sicuramente unica al mondo, dei Beni culturali in Tta-
lia. Anziché accorpare in compagini pit ampie le diverse disci-
pline antichistiche, bisognera perseguire I'obiettivo dj riguada-
gnare l'unitarieta delle analisi scientifiche e I'interpretazione sto-
rica dei documenti mediante la collaborazione interdisciplinare.
Un’interdisciplinarieta fondata non soltanto sulla sinergia delle
forze operanti all’interno dell'Universita, ma soprattutto fra que-
ste e quelle attive all’interno delle Soprintendenze, riconoscendo
negli appartenenti alle due Istituzioni, i portatori di esperienze
¢ competenze solo apparentemente analoghe e suscettibili di
fruttuose e reciproche integrazioni.

Anche se numerosi colleghi Archeologi basano ormai la loro
attivita scientifica sulla collaborazione con un’equipe di esperti
di settori differenti, non & questa la prassi piti comune e con-
sueta nelle Facolta umanistiche. I attivita scientifica e di ricerca
si sviluppa spesso all’interno dei singoli gruppi disciplinari
secondo programmi che, integrati solo in teoria, seguono in
realta percorsi paralleli mai destinati ad incontrarsi. E soprat-
tutto nello studio dei Beni culturali che Pinterdisciplinarieta
andrebbe prescritta e giuridicamente formalizzata, onde con-
sentire che 'opera congiunta dell’archeologo e dello storico e di
tutti gli altri specialisti porti al corretto inquadramento e all’ade-
guata lettura del documento antico, per il raggiungimento di
quella piena conoscenza che sta alla base di ogni valorizzazione.

In Italia la macroscopica assenza di personale preposto alla
cura dei Medaglieri rende oggl inaccessibile la maggior parte
delle collezioni numismatiche; la loro esposizione museale, piut-
tosto rara, avviene nel contesto di reperti archeologici di mag-
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giori dimensioni che catturano attenzione del visitatore; oppure
le esposizioni sono realizzate in teche dove le monete rimangono
lontane dalla vista del pubblico e prive nella maggior parte dei
casi di didascalie e di adeguato corredo didattico. Mentre le
Soprintendenze non mostrano, nella maggior parte dei casi, par-
ticolare interesse a far fruire al grosso pubblico le monete anti-
che, illustrandone Pimportanza e il significato, se desidera farlo
il docente universitario intervengono una serie di difficolta pres-
soché insormontabili.

Perché il Bene culturale possa essere valorizzato e «utilizzatoy
in misura ottimale, & indispensabile la sua corretta divulgazione,
che non pud realizzarsi se non attirando I'attenzione del grosso
pubblico, con mostre tematiche e iniziative propagandistiche.
Per le mostre organizzate dalle Soprintendenze e con materiali
ricadenti sotto la loro giurisdizione, non esistono problemi; se
ente organizzatore & 'Universita il primo ostacolo & rappre-
sentato dalla concessione del prestito dei pezzi, che non avviene
mai per l'intero numero richiesto. Le valutazion] di ogni singolo
pezzo risultano inoltre cosi elevate da incidere fortemente sui
costi del trasporto e 'ammontare delle assicurazioni, che assom-
mano a cifre tali da scoraggiare o rendere impossibili numerosi
progetti.

Le conseguenze sono tutt’altro che banali: da tale politica
risultano penalizzate le regioni economicamente pitt deboli, pur
essendo le pit ricche in Beni culturali, e avvantaggiati i grossi
gruppi finanziari che convogliano sempre nelle medesime sedi,
gia ampiamente privilegiate, nuovi investimenti dj danaro e
grossi flussi turistici. In termini di Beni culturali e dj risorse eco-
nomiche impiegate si instaura il circolo perverso secondo cui
alcuni settori, gia ampiamente noti e propagandati, risultano
costantemente al centro dell’attenzione, mentre diviene quasi
impossibile far conoscere e valorizzare i Beni finora poco noti e
percio stesso trascurati.

Il problema della valorizzazione dei Beni considerati minori
o che oggi registrano minore interesse richiede ormai prese di
posizione e scelte chiare. Iessermi occupata in turt questi anni
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di un documento poco noto e sostanzialmente poco compreso
dal grande pubblico, quale ¢ appunto la moneta antica, mi ha
insegnato che la comunicazione chiara e diretta del significato
del Bene culturale e la ricostruzione dei contesti originari del suo
utilizzo, sono il presupposto imprescindibile per la valorizza-
zione. Fiduciosi che la bellezza artistica dei reperti, il valore
intrinseco dei materiali, la monumentalita o la preziosita di molti
di essi potessero parlare da soli, abbiamo lasciato il grande pub-
blico ad una fruizione solitaria e non guidata di gran parte del
nostro patrimonio. Cio ha reso le nostre discipline e i nostri studi
attivita destinate a pochi eletti, a specialisti parlanti un linguag-
gio per iniziati. Il pericolo che corriamo ¢ di continuare a pen-
sare che tale situazione possa durare ancora a lungo. Se nelle
Universita e nelle Soprintendenze non riusciremo a soddisfare
I'ansia di conoscenza e di partecipazione alla ricostruzione del
nostro passato che il grosso pubblico oggi manifesta piti viva che
mai, dando a ciascun operatore culturale la soddisfazione che
merita, cercando un’adeguata occupazione per i giovani, e
soprattutto dando voce e forza a tutte quelle competenze e qua-
lificazioni che sono venute sviluppandosi nel tempo, spazio ed
incoraggiamento a tutte le iniziative volte a promuovere la cono-
scenza e 'arricchimento culturale, come intellettuali avremo
perso la grossa scommessa di poter dare un grosso contributo
anche allo sviluppo economico del nostro paese.



Due Ministeri che non comunicano

di Francesco D’Andria™

Tema centrale del Convegno di oggi & la difficolta di attuare
un reale rapporto di collaborazione tra Universita e Ministero
dei Beni culturali; il problema sta proprio nella necessita di far
emergere e di rendere esplicito quello che, come il senatore Chia-
rante ci ha detto nel suo intervento, dovrebbe essere zmplicito
nei piti recenti interventi di legge.

Nel d. legisl. 368 del 20 ott. 1998, che istituisce il Ministero
per i Beni e le Attivita culturali, manca infatti qualsiasi riferi-
mento all’'Universitd, anche nelle attivita pit specifiche di que-
sta istituzione, legate alla ricerca scientifica per lindividuazione,
conoscenza e catalogazione del patrimonio storico e artistico.
Sembra mancare, cosi come nel d. legisl. 112/1998, la capacita
di recepire una realta, ormai largamente diffusa, di intervento
sui Beni culturali, e in particolare su quelli archeologici e terri-
toriali, attraverso forme di collaborazione tra Soprintendenza,
Amministrazioni locali e Universita, che produce benefici note-
voli anche per il reperimento di risorse aggiuntive, finanziarie,
ma anche sociali e gestionali.

Anche nell’art. 10 del d. legisl. 368/1998, riguardante la valo-
rizzazione, si parla di accordi con amministrazioni pubbliche e
con soggetti privati, senza neppure alludere al ruolo delle Uni-
versita. Infine l'istituzione del Soprintendente regionale (art. 7),
nominato dal Ministro «previa comunicazione al presidente
della regione» appare molto distante da una logica di reale

* dell’'Universita di Lecce.
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decentramento e tende a costituire un ulteriore appesantimento
burocratico.

Anche il d. legisl. 112 del 21.4.1998, che dovrebbe attuare lo
spirito del decentramento amministrativo contenuto nella Bas-
sanini, ripropone I'impalcatura tradizionale e, nei rapporti con
'Universita, I'istituto della concessione di scavo, che oggi costi-
tuisce un serio ostacolo alla liberta della ricerca scientifica. Gli
interventi che mi hanno preceduto hanno tutti sottolineato que-
sta difficolta e non ripeterd argomenti tante volte trattati, anche
in un recente incontro a Pontignano. La difficolta risulta ancora
piu grave se si pensi alle nuove possibilita offerte dalla Comu-
nita europea alla cooperazione scientifica. Il sistema delle con-
cessioni appare in aperto contrasto con il metodo attuale delle
indagini sul territorio che richiedono sondaggi limitati, prospe-
zioni di superficie e campionature su vasta scala.

Come potremo realizzare progetti europei che prevedono
analisi in laboratori specializzati, in universita straniere, con
I'attuale normativa che prevede lunghe trafile burocratiche per
le autorizzazioni? Per I'invio in un laboratorio svizzero di una
cassettina con frammenti ossei di fauna provenienti da uno scavo
della Missione australiana ai Fani, vicino Leuca, abbiamo atteso
un anno che tutta la pratica passasse, attraverso i vari uffici, sino
al parere del Comitato di settore.

La non comunicazione tra i due Ministeri si ripercuote inol-
tre nella didattica legata alle attivita pratiche sul terreno, che
potrebbero svolgersi nel corso dell’intero anno accademico, ma
che sono condizionate dal rilascio della concessione di scavo, che
in genere non arriva alle Universita prima di Giugno.

Problemi si presentano anche per il tirocinio degli studenti
presso le Soprintendenze, obbligatorio per gli iscritti alle Scuole
di Specializzazione. Non esiste infatti un accordo ufficiale che
inquadri le attivita di questa particolare formazione sul campo,
che si puo realizzare soltanto grazie alla buona volonta ed alla
disponibilita di singoli Soprintendenti ed Ispettori.

Per quanto riguarda gli scavi infine ¢ indispensabile una pro-
cedura di valutazione del lavoro fatto sia per i titolari della con-
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cessione che per quanti conducono le indagini sul terreno; tale
verifica dovra riguardare le metodologie applicate, all'interno di
standard riconosciuti, i sistemi di elaborazione dei dati, i tempi
e la qualita delle pubblicazioni.

La concessione di scavo viene subordinata al parere iniziale,
ma non ¢’& alcuna valutazione dei risultati delle ricerche. Que-
sta valutazione andrebbe estesa anche ai funzionari in cui le fun-
zioni operative ¢ quelle di controllo vanno ad identificarsi.

Concludendo, vorrei richiamare un altro tema cruciale, quello
dei concorsi; 'ultimo, per il reclutamento di ispettori archeologi,
bandito nell’ottobre 1994, dopo piu di 10 anni dal concorso pre-
cedente, & giunto da pochi giorni a conclusione (v. mozioni
approvate in Atti 34° Convegno di Studi sulla Magna Grecia,
Taranto 1995, pp. 844-847 di protesta per I'abolizione del
diploma di specializzazione in archeologia come titolo di ammis-
sione). Questo concorso, che si conclude dopo 4 anni dal Bando,
sancisce tra laltro Pesclusione dei docenti universitari dalle com-
misioni.

I risultati, ottenuti dopo quattro anni di lavori defatiganti,
hanno provocato ulteriore sfiducia e delusione nei molti giovani
che, pur ammessi alle prove orali dopo una selezione piuttosto
dura, non sono stati neppure inseriti nelle graduatorie di ido-
neita nonostante lo scarto minimo del punteggio ottenuto. Inol-
tre la conduzione degli esami orali si basava sulla conoscenza e
sul commento di singoli oggetti, lontana dai compiti che oggi
attendono i funzionari nel seguire le trasformazioni tumultuose
del territorio. La commissione infine non teneva conto delle
competenze diverse dei partecipanti, nei settori preistorici e
medievali: cosi un giovane archeologo specialista in paleontolo-
gia ha dovuto dimostrare la sua «competenza» sui problemi ico-
nografici legati al ritratto di Faustina minore.

Ultima, sconfortante vicenda & quella relativa al concorso di
VII e di VIII livello indetto con D.D. 28.7.1998. La prova scritta
per il VII livello avra luogo a Milano il prossimo 16 dicembre,
immediatamente a ridosso di quella del concorso per 12 posti di
Archeologo della VIIT qualifica funzionale, prevista a Genova
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per il 15 dicembre. Avremo cosi uno spostamento in massa dei
concorrenti da Genova a Milano per una «prova attitudinale
basata su quesiti a risposte multiple» in cui il tempo a disposi-
zione & di 60 minuti per n. 80 (sic!) quesiti. Poiché i quesiti
avranno contenuto tecnico-scientifico ci si chiede come sara pos-
sibile una tale rapidita di valutazione per i problemi complessi
dell’attuale scienza archeologica. Gli estensori.del Bando hanno
chiaramente fatto confusione tra le prove psico-attitudinali, oggi
largamente utilizzate, e quelle a contenuto scientifico. Facendo
rilevare la difficolta di proporre prove concorsuali cosi concer-
tate, Maria Pia Rossignani ha presentato le sue dimissioni dalla
Commissione, autorizzandomi a comunicare oggi le considera-
zioni contenute nella sua lettera al Ministero, in cui si sottolinea
«lo stridore fra la qualificazione scientifica e professionale che ci
si prefigge di fornire nelle Scuole di specializzazione universita-
rie — il cui titolo & uno dei requisiti richiesti a coloro che parte-
cipano al concorso per la VII qualifica — e la semplificazione bru-
tale nell’accertamento di tale preparazione, che si prefigura nella
Modalita di svolgimento delle prove d’esame delineate nella
sopracitata nota di codesta Direzione Generale...».



Contro un nemico comune

di Pier Giovanni Guzzo*

Le relazioni e le discussioni hanno apportato poche novita
ad un dibattito che si persegue da molti anni, ed al quale non
sembra si siano aggiunti spunti nuovi di accordo o di disac-
cordo. Anche la proposta di una Soprintendenza unica cosi
elegantemente argomentata test¢ da Daniele Manacorda, trova
periodici riscontri: mi si autorizzi a dire sommessamente che
la autonomia delle tecniche pare una conquista, e che per
quanto riguarda il coordinamento (?) nei riguardi delle
Regioni il d. legisl. 368/1998 ha provveduto. In maniera buro-
cratica, si dira: ma quale altro mai genere di risposta si puo
dare all’istanza burocratica della divisione delle risorse finan-
ziarie?

Anche le parole del ministro Zecchino hanno aggiunto
poco di concreto a quanto si ¢ detto e si va dicendo.

Le due incarnazioni della pratica archeologica, quella uni-
versitaria e quella di Soprintendenza, continuano a rimprove-
rarsi a vicenda parvenze di soprusi e continuano a tentare di
impadronirsi di qualche frammento delle contrapposte com-
petenze.

In questa congiuntura, appare che siano le Universita piu
favorite nello stringere alleanze: in conseguenza sia delle pre-
visioni del d. legisl. 112/1998 sia del fatto che le Regioni,
anche quelle che mirano a gestire e a valorizzare porzioni del
patrimonio culturale, non sono provviste di proprio personale
tecnico necessario allo scopo. E quindi, le stesse Regioni si

* Soprintendente archeologico di Pompei.
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debbono per forza rivolgere alle Universita se vogliono trovare
uno schermo di competenza di merito alla propria inadegua-
tezza ad assolvere in maniera propria quanto pretendono.

E, ancora, in conseguenza del raggiungimento dell’autono-
mia & giocoforza per le Universita «porsi sul mercato», cosi da
acquisire quelle risorse finanziarie utili al loro necessario
sostentarsi ed all’avanzamento delle ricerche che conducono.
Come ultimo motivo vedrei la moda del momento che consi-
ste nel voler condannabile tutto quello che & statale e centrale
come le Soprintendenze, e invece appetibile cid che non lo ¢,
e che le Universita, grazie alla gia ricordata autonomia, pos-
sono far credere di essere.

In realta, sia universitari sia soprintendenziali sono pubblici
dipendenti, che svolgono funzioni diverse nell’ambito di una
stessa materia: la ricerca storica dell’antichita. Le presenti con-
tingenze tendono a far dimenticare la comune origine di for-
mazione ed il comune obiettivo finale, cosi che sembrano vin-
cere le differenze funzionali e la concorrenza. Ma differenze e
concorrenza sono tutte interne ad un ristretto raggio d’am-
bito, che a tutti noi talora appare invece esteso come !'intero
mondo. A noi, universitari e soprintendenziali, rimane un
«guscio vuoto»: quello stesso che rimase in mano alla «sinistra
archeologica» nel 1965, secondo la ricostruzione di Renato
Peroni.

Le effettive leve del Potere sono tutte all’esterno di noi: il
continuare a contrapporci ci indebolisce ancora di pit, e faci-
lita il desiderio di togliere di mezzo le norme che come la 1.
1089, hanno finora permesso sia che il patrimonio culturale
fosse tutelato sia che non solo le Soprintendenze fossero tito-
late a compiere opere di scavo.

R. Peroni, «Dalla “Societa degli Archeologi” all’“Albo”: motivi per un’unita politica»,
in Verso una professione. Seminario per I'elaborazione di una proposta di ordine profes-
sionale per gli archeologi, febbraio 1988, Roma 1989, p. 80. Il passo & ripreso e commen-
tato da P.G. Guzzo, Antico e archeologia. Scienza e politica delle diverse antichiti, Bologna
1993, p. 135; e da M. Barbanera, L'archeologia degli Italiani. Storia, metodi e orientament:
dell’archeologia classica in Italia, Roma 1998, p. 164.
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Fin quando Universita e Soprintendenze non faranno
fronte comune e compatto nei confronti degli approssimativi
e degli arruffoni, dei rivolti unicamente al profitto, dei falsi
cultori della cultura e degli improbabili amanti del bello e
dell’arte rimarranno necessariamente soccombenti.

Perché, fin quando una buona quantita di bilanci certificati
non si sara stratificata, continuera a valere la credenza che i
Beni culturali siano un redditizio business: e, comunque, la
comprensibile voglia di decentramento, unita agli owvi errori
commessi dalle Soprintendenze dal 1874 ad oggi, fa si che il
patrimonio culturale venga utilizzato impropriamente come
mezzo di scambio e di mediazione. Tutto cid comporta che
sui Beni culturali si rivolga una notevole attenzione: ma per lo
piti da parte di Enti pubblici in quanto che i privati si limi-
tano a qualche sponsorizzazione di richiamo e nulla pit.

Le Universita appaiono interessate ad avere facilitazioni,
rispetto all’'oggi, per le ricerche da condurre anche a vantag-
gio della formazione professionale dei propri studenti: di certo
le Universita non sono attrezzate per assicurare la tutela del
patrimonio culturale secondo le norme vigenti.

Le Soprintendenze sono cosi come oggi appaiono sia come
conseguenza della formazione universitaria ricevuta ai propri
tempi dai funzionari in servizio sia come condizionate da una
ben definita burocrazia centrale.

E, d’altronde, generalizzare in un campo e nell’altro & ope-
razione illegittima.

Pertanto, l'identificazione degli avversari non dev’essere
condotta sulla base delle funzioni che si svolgono (e che pos-
sono essere conflittuali reciprocamente, quando manca quel
minimo di buonsenso che rende vivibile la vita, non solo il
lavoro) ma su quella dell'obiettivo finale. E poiché questo &
comune (o cosi ritiene il sottoscritto), anche comuni saranno
gli avversari e delle Soprintendenze e delle Universita. Le
quali proprio come le Soprintendenze hanno lunghi elenchi di
doglianze, la cui origine non pud certo ascriversi a qualche
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stolto funzionario che ha negato, o limitato, una concessione
di scavo.

Se non si vorra comporre questa alleanza in vista di una
comune difesa delle documentazioni materiali dell’antichita, di
un comune approfondimento e miglioramento della cono-
scenza scientifica, di una comune ricerca per I'ampliamento
delle opportunitd occupazionali, continuera questa guerra tra
poveri che ci vede oggi schierati. A maggior godimento di
coloro che continuano ad utilizzarci per i loro fini.



La situazione nell’lTtalia settentrionale

di Luigi Malnati*

Molti sono i problemi che gravano specificamente sulle
Soprintendenze Archeologiche dell'Ttalia Settentrionale o, piu
esattamente, dell’Italia Centro-settentrionale a Nord di Roma
(con la parziale eccezione della Toscana), causati in via generale
da una forte sproporzione tra il personale previsto in organico
e la vastita dei compiti di tutela che esse sono chiamate a svol-
gere in aree di competenza molto ampie e con 'enorme aumento
degli interventi dovuti alle esigenze connesse con I’archeologia
urbana, che proprio nell'Ttalia settentrionale ha avuto innegabil-
mente il maggiore sviluppo.

A questo divario di forze corrisponde anche una attribuzione
di risorse economiche ministeriali che negli ultimi anni ha a mala
pena consentito di fare fronte alle esigenze di manutenzione
delle aree archeologiche ed alle emergenze piti immediate di
scavo e di restauro. Di questi problemi e di altri ho trattato in
un recentissimo intervento presso I'Istituto Italiano di Preistoria
e Protostorial, per cui non credo sia il caso di soffermarmi ulte-
riormente anche in questa sede, ma almeno due questioni, col-
legate in qualche misura con il problema dei rapporti con il
mondo universitario e soprattutto con le prospettive di lavoro
future per i giovani archeologi (tematica per cui credo le Univer-
sita e gli Istituti di Archeologia dovrebbero avere un notevole in-
teresse) meritano alcune riflessioni e una segnalazione specifica.

* Soprintendente Archeologo per il Veneto.
Istituto Italiano di Preistoria e Protostoria, Quale futuro per la Preistoria in ltalia,
Convegno di Firenze, 27-28.11.1998, relazione di L. Malnati, «La situazione attuale delle
Istituzioni: Soprintendenzes.
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Il primo punto & strutturale e riguarda evidentemente la
carenza di personale delle Soprintendenze Archeologiche, che,
¢ bene precisare, rimarra tale nonostante i concorsi in itinere che
immetteranno qualche decina di nuovi elementi nelle Soprin-
tendenze Archeologiche del Nord e delle Marche. Questi con-
corsi serviranno semplicemente a coprire alcuni vuoti negli orga-
nici: il problema ¢, naturalmente, alla radice. Gli organici attual-
mente in vigore sono stati stabiliti nel 19972 e sono stati rivisti
nell’'ambito di una ridefinizione generale del personale del Mini-
stero che ha penalizzato pesantemente il Nord Ttalia sia rispetto
alle piante organiche del 1989 che rispetto a quelle del 1985%,
non solo per altro per quanto riguarda le Soprintendenze
Archeologiche, ma per tutti gli Istituti periferici a Nord di Roma.
In buona sostanza, in base agli organici precedenti, tutti questi
Istituti risultavano ampiamente scoperti in molti ruoli (preva-
lentemente tecnico amministrativi, ma anche di personale di vigi-
lanza), mentre gli altri risultavano soprannumerari. Con la pianta
organica stabilita nel 1997 si ¢ proceduto ad adeguare gli orga-
nici alla realta di fatto, evitando cosi di dovere ricorrere ad un
riequilibrio con lo spostamento di personale in mobilita dal Sud
al Nord*.

Questa situazione di squilibrio non pud essere tollerata a
lungo: se i resti archeologici visibili «fuori terra» delle regioni

> G.U. n. 135 del 3/7/1997, Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri
dell’8/1/1997.

* Per fare un esempio concreto negli organici del 1975 e del 1989 la Soprintendenza
Archeologica del Veneto aveva una previsione organica di 200 persone, nel 1997 sono scese
a 154.

# Anche in questo caso si possono portare esempi abbastanza inequivocabili: sempre per
restare all’Archeologia del Veneto, i funzionari archeologi di IX livello erano previsti in 11
nel 1989, diventano 8 (solo uno in pitt di quanti sono effettivamente) nel 1997, quelli di VIII
erano 9 e scendono a 4 (solo uno in pi), gli architetti di IX erano due e scompaiono (ma
compaiono due architetti di VII qualifica ¢ — guarda caso! — esistevano due capi-tecnici di
VII qualifica laureati in architettura tra il personale allora in servizio): si potrebbe continua-
re a lungo ... vorrei tuttavia concludere con gli addetti ai servizi di vigilanza, che erano pre-
visti nel 1989 in numero di 91 (per 5 Musei Nazionali e due sedi), che erano gia insufficien-
tiz sono stati ridotti nelle previsioni del 1997 a 81, anche in questo caso solo di qualche unita
al di sopra delle presenze reali all’'epoca (ora siamo ancora pii in basso).
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dell'Ttalia settentrionale hanno indubbiamente un carattere
meno eclatante dal punto di vista monumentale rispetto a quelle
del Centro-Sud, bisogna per contro osservare che le circoscri-
zioni territoriali sono in genere piti ampie ed abbracciano intere
regioni con realta produttive ed economiche molto forti, che
hanno un notevole impatto sul territorio.

Bastera ricordare i massicci lavori edilizi nelle aree urbane che
richiedono continui interventi in emergenza in citta tutte dalla
forte continuita storica, che, contrariamente a quello che spesso
si crede, perdura da eta preromana’, ma anche le attivita di cava
ed agricole ormai svolte con tecniche fortemente distruttive, in
grado di liquidare un tessuto insediativo assai fitto, che com-
prende insediamenti pre-protostorici, fattorie e vici romani, abi-
tati rurali e fortificati medioevali. Vengo cosi al secondo pro-
blema, che riguarda la legge di tutela: la 1. 1089 del 1939, n
vigore con un regolamento «provvisorio» da sessanta anni e che
risale al 1913, & ormai, a mio awviso, per la parte archeologica
indifendibile, per molti motivi, che sarebbe troppo lungo elen-
care in questa sede, ma soprattutto in quanto non prevede
alcuna possibilita di attuare interventi archeologici preventivi,
secondo una precisa normativa®. Ci si trova cosi nella spiacevole
situazione, di fronte alla grande mole di progetti edilizi o di
opere pubbliche, che ormai in modo sistematico i comuni
dell'Italia settentrionale trasmettono alle Soprintendenze
Archeologiche per un parere preventivo su possibili opere di
escavazione nei centri storici, di non avere un preciso iter ammi-
nistrativo da seguire. L’alternativa potrebbe essere, a stretti ter-
mini, tra un vincolo preventivo, spesso su base indiziaria (che,
oltre a rischiare bocciature in sede di ricorso amministrativo,

* Le origini protostoriche di una gran parte delle citta dell'Ttalia del Nord, & ormai un
fatto accertato, oltre che dalle fonti antiche, dagli scavi urbani di centri come Bologna,
Rimini, Cesena, Parma, Este, Padova, Vicenza, Treviso, Oderzo, Verona, Trieste, Brescia,
Bergamo, Mantova, Como, Milano, Ivrea, Genova ecc.

¢ Come ¢ noto la legge prevede nella sezione «Scavi e scoperte» solo le due possibilita
dello scavo «programmato effettuato direttamente dal Ministero o dal concessionario per
ritrovare «cose di antichiti» e della scoperta fortuita.
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avrebbe effetti paralizzanti sulle attivita edilizie di qualsiasi tipo
e scoraggerebbe la collaborazione delle autorita comunali) e un
nulla-osta condizionato al richiamo dell’art. 48 della Legge, e
cioe al dovere di segnalare gli eventuali rinvenimenti fortuiti, in
situazioni che di fortuito hanno assai poco’. Di fatto, la soluzione
reale consiste nello scarico dei costi economici dell’archeologia
preventiva sui privati e sugli Enti territoriali committenti e del
gravame di lavoro scientifico, oltre che degli oneri di responsa-
bilita, sul personale scientifico delle Soprintendenze, gia nume-
ricamente ridotto e costretto nella difficile posizione di imporre
spesso soluzioni conservative e penalizzanti a chi gia sopporta
costi aggiuntivi imprevisti. Si tratta tuttavia di un numero di can-
tieri archeologici che in Italia Settentrionale rappresenta la
grande maggioranza degli interventi di scavo attuati negli ultimi
anni e sicuramente quelli che mettono in gioco la percentuale
pitt alta delle risorse economiche impiegate. II controllo di que-
sti cantieri sul piano scientifico, amministrativo ed anche logi-
stico (in termine di gestione dei materiali) diviene sempre piu
difficile.

Cosa ha a che fare questa situazione che vede una carenza di
personale ormai cronicizzata delle Soprintendenze Archeologi-
che dell'Ttalia Settentrionale a fronte di un aumento esponen-
ziale degli interventi di scavo con il problema del rapporto tra
Ministero per i Beni e le Attivita culturali e gli Istituti Universi-
tari? Molto, se pensiamo al fatto che un’organizzazione diversa
e regolata da normative piti semplici® degli interventi di archeo-
logia preventiva aprirebbe e stabilizzerebbe un mercato del

71| disposto della legge del 1939 si riferisce, oltre che ad una situazione storica in cui
gli scavi avevano scarsa attenzione ai contesti stratigrafici di rinvenimento, anche ad un
momento in cui le attivita edilizie erano ancora compiute in gran parte a mano ¢ quindi
determinati reperti erano piit facilmente riconoscibili.

% Da molto tempo penso che sarebbe sufficiente una norma da un lato che consentisse
ai privati di detrarre dal reddito imponibile le somme spese per il finanziamento degli scavi,
dall’altro prevedesse il rimborso delle spese sostenute in tutto o in percentuale da parte
dello Stato nel caso il Ministero decidesse nel corso dei lavori e a seconda dei ritrovamenti
di intervenire con il vincolo e mantenere in posto le strutture rinvenute (impedendo cosi
la realizzazione del progetto in tutto o in parte).
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lavoro gia attivo e in grado di garantire lavoro stabile a molti
archeologi, non solo nell'Italia settentrionale (dove attualmente
gli archeologi «professionisti» che gia operano supera il centi-
naio) e nelle strutture pubbliche (Soprintendenze ed enti locali),
ma in una professione riconosciuta e organizzata. Anche gli spazi
per interventi diretti degli Istituti Universitari, definiti i livelli di
responsabilita e le compatibilita con i tempi d’insegnamento,
potrebbero essere moltiplicati, non solo a livello di consulenze,
ma proprio con partecipazione diretta ai processi di scavo, di
tutela e di valorizzazione, con l'inserimento in circuiti di mer-
cato di concorrenza, che a mio avviso gioverebbe non poco al
miglioramento degli standard qualitativi del personale universi-
tario. In questottica io trovo superato il concetto stesso della
«concessione», che vedo piu legato ad un’ottica ristretta, di
ricerca pura (addirittura, nello spirito della legge, per trovare
«cose» di valore economico, quasi a livello di concessione per lo
sfruttamento di giacimenti minerari), che a mio avviso puo tro-
vare spazio nella situazione italiana solo se collegata ad un pre-
ciso progetto di tutela e di valorizzazione.

A questa situazione dovrebbero a mio avviso uniformarsi gli
studi universitari, graduando meglio al proprio interno i livelli
di specializzazione: un’ipotesi di lavoro potrebbe prevedere tre
gradi:

1. lauree brevi per tecnici di scavo, operatori tecnici di foto-
grafia, disegno e rilievo, restauratori, personale di riferimento
per accoglienza al pubblico (visite guidate) nei Musei;

2. laurea per gli operatori archeologici, per alcuni restaura-
tori ad alta specializzazione, per I'attivita didattica nei Musei;

3. scuola di specializzazione, oltre che per i futuri funzionari
delle Soprintendenze e degli Enti locali, anche per i direttori dei
cantieri di scavo, anche finanziati dai privati.

Naturalmente & necessario che si pensi ormai ad interventi
specifici sul piano legislativo per la tutela archeologica (espe-
rienza del Ministero Veltroni ha dimostrato che quando si vuole
realmente intervenire su questo livello, & possibile farlo), che
poco ha a che fare con i problemi relativi ai beni architettonici
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e, soprattutto a quelli storici e artistici®, mentre & opportuno che
le Universita accentuino i legami con quella che una volta veniva
definita I'«archeologia militante», che & tutt’altra cosa (come
ognuno di noi sa benissimo) rispetto ai cosiddetti cantieri-scuola
che vengono praticati nella maggioranza delle Universita italiane.

Sono personalmente favorevole nell’attesa a sperimentare gia
ora con apposite convenzioni la possibilita di coinvolgere
docenti ed istituti universitari nell’attivita di tutela, preventiva e
diretta, nei cantieri urbani (cosi come e a maggior ragione puo
avvenire ed avviene per i Musei civici), purché — sia chiaro! — ci
siano precise assunzioni di responsabilita.

Nel corso della giornata di convegno, mi sono reso conto che
il problema delle prospettive di lavoro per i giovani archeologi e
laureati & stato poco affrontato e ne sono un po’ stupito, perché
¢ proprio su un tema cosi concreto e di impellente attualita che
si potrebbero trovare le maggiori occasioni d’incontro tra So-
printendenze ed Universita. Pit sentito mi sembra il problema
della «liberta di ricerca», inteso in buona sostanza come la pos-
sibilita di accedere in modo pit semplice e lineare da parte degli
studiosi a materiali e documentazioni di scavo, nonché a sottrar-
re le attivita di scavo e i progetti di ricerca sul territorio ad un
preteso arbitrio delle Soprintendenze. Si potrebbe facilmente os-
servare che non sono solo le Soprintendenze ad essere spesso ina-
dempienti dal punto di vista della pubblicizzazione dei dati di
scavo, ma anche e forse in misura anche maggiore i concessiona-
ri, come pure € noto che le concessioni di scavo sono sottoposte
al vaglio del Comitato di Settore, dove i docenti universitari sono
presenti, ma in realta credo che questo tipo di polemiche non sia
utile di fronte ad una situazione che, come ha evidenziato lo stes-
so prof. De Marinis nella sua relazione, rasenta nel Nord Italia
'emergenza e che richiederebbe invece lo sforzo congiunto del-
le istituzioni per salvare quanto resta dei depositi archeologici.

? Si pensi solo al fatto che tutti i Musei Archeologici hanno, con rare eccezioni, la carat-
teristica di dovere periodicamente rivedere il proprio percorso espositivo sulla base dei
nuovi ritrovamenti, cosi come di ampliare costantemente i depositi dei reperti di scavo di
nuovo accesso, tutti per legge di proprieta dello Stato.



Il processo formativo dei professionisti della tutela

di Ruggero Martines™

I termini formazione e professione contengono, non solo a
livello di suono, alcunché di simmetrico. Si tratta di due facce
di una identica medaglia, se riguardate rispetto alla vita cultu-
rale di un individuo; si tratta invece di processi, al loro interno,
assai differenti. La dicotomia o la separatezza che, nel corso di
questa giornata di studio, mi & parsa emergere da talune rela-
zioni merita tuttavia una riflessione piu attenta.

Ai tempi del Fiorelli non esisteva una separazione di ruoli tra
quanti esercitavano ricerca e didattica e quanti esercitavano
ricerca e tutela, tanto & che numerosi soprintendenti proveni-
vano dalle file degli accademici e viceversa molti funzionari rico-
privano prestigiose cattedre.

Veniva assicurata in tal modo la funzione della scuola come
condensatore attivo di saperi, e scongiurato il rischio di confi-
nare il mondo universitario in una preziosa teca, che vede ditfi-
cile, ed in salita, la disponibilita degli spazi della ricerca sul
campo, in specie nel settore dell’archelogia e degli scavi. La bre-
vita di una comunicazione non consente una approfondita disa-
mina del problema, che per altro & resa superflua sia dalla com-
petenza del pubblico di specialisti ai quali & rivolta, sia da molte
delle considerazioni che altri hanno gia esposto. Tuttavia si deve
considerare che nel processo di crescita delle discipline legate al
settore della tutela hanno influito, a far data dagli anni settanta
del secolo scorso, come agenti separatori tra il mondo del fare e

* Soprintendente archeologico di Salerno membro del Comitato di settore per i Beni
archeologici.
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quello degli studi, tre fattori concorrenti seppure con diverso
peso.

Il primo riguarda la crescita, in termini quantitativi, della Uni-
versita che ha visto una parallela crescita di ambiti scentifici che
si sono via via andati specializzando e configurando come ambiti
disciplinari. Ne & conseguita la creazione di nuove cattedre ed il
distinguersi degli ambiti professionali in specialismi sempre piu
ristretti.

Il secondo concerne la crescita del «fabbisogno di tutela»
dovuto sia allo sviluppo delle attivita insediative e produttive sul
territorio nazionale, il cui ¢rend presenta, dal dopoguerra ad
oggl, una impennata non parogonabile al passato e difficilmente
ipotizzabile per il futuro, sia alla crescita della domanda di frui-
zione che il configurarsi della societa italiana in una unica onni-
comprensiva mziddleclass ha reso simile ad uno spasmodico «con-
sumo» di «eventi» culturali. Ne & conseguita una richiesta da
parte dell’ Amministrazione per la tutela di un incremento sen-
sibile degli addetti, il cui profilo professionale & perd pit rivolto
a «generalisti» che non agli specialisti che I'Universita tende a
produrre.

Il terzo aspetto riguarda il settore normativo. Alla radice del
sistema di regole fondamentali, costituto dalle leggi del 1939, si
sono affiancati numerose leggi-provvedimento nei settori della
tutela e ancor piu della gestione, allontanando il governo del set-
tore dal mondo della disciplina, al di 1a delle sfumature sostan-
zialmente unitario, ed imponendo sempre piu rigidi incasella-
menti volti all'incremento della fruizione a scapito delle risorse
destinate allo sviluppo scentifico.

Fino dagli anni settanta le personalita piu avvedute, pur-
troppo inascoltate, avevano individuato una possibile soluzione
nella ricomposizione tra i settori della ricerca e quello della
tutela con la creazione di un unico comparto professionale che
garantisse osmosi e scambio di personale ed esperienze tra
I’ Amministrazione e I'Universita. Al riguardo si deve rammen-
tare come, anche se non determinante, non & stata certamente
estranea al fallimento di tale disegno la difesa di taluni partico-
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larismi, I’attuazione invece avrebbe garantito una uniformita ed
una crescita di qualita.

Certamente quando due facce di una medaglia si confrontano
attraverso uno specchio, ognuna di esse tende a considerare se
stessa come il «recto» e ad attribuire all’altra la funzione di
«verso». Lutilita di un confronto & quella di superare tale posi-
zione. Se infatti consideriamo I'interezza del problema ci accor-
giamo di dover costruire, fin dalle fondamenta, due ordini di
soluzioni. La prima riguarda il tema della cultura-spettacolo, il
secondo quello della tutela delle professioni per la conservazione
di fronte al pericolo, non voglio definirla aggressione, dell’ade-
guamento anche dei percorsi formativi agli standard europei.

1l recente varo di un Ministero per la Cultura, che vede riu-
niti sotto un unico tetto spettacolo, sport e Beni culturali, men-
tre da un lato accresce la centralita e la credibilita dell’ Ammini-
strazione, togliendola dal ruolo di Cenerentola dei ministeri ita-
liani, rischia di spostare, d’altro canto, il baricentro dell’azione
politica verso la cultura-spettacolo. Non si deve infatti dimenti-
carte che la domanda sociale ¢ indirizzata in tal senso e che il
mondo imprenditoriale e quello delle autonomie locali recla-
mano un accesso significativo nel settore della gestione e della
fruizione. Si tratta certamente di fattori concorrenti a diminuire
la centralita dell’azione scentifica di tutela. Un indicatore sensi-
bile del fenomeno & l'articolazione del bilancio delle ammini-
strazioni. Mentre quella centrale & sempre pill tesa a garantire il
funzionamento del sistema dei musei ed al sostegno delle
mostre-evento, il campo del restauro e degli scavi, che registra
un diminuito impegno finanziario, & sempre pi sostentato dalle
autonomie locali, insufficienti e per di pil orientate secondo
logiche tese all'icremento del consenso e non scentifiche.

1l conformarsi dell’Universita agli ordinamenti europei pone
poi altri problemi. La storia della tutela in Italia, il ruolo quasi
egemone dell’archelogia nell'immagine del paese tra le due
guerre, hanno contribuito a conformare il processo formativo
dei professionisti della tutela. La validita del sistema ¢ attestata
dal fatto che il metodo italiano & stato preso a modello per
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decenni da molte nazioni eropee ed extraeuropee. L'uniforme
modifica di tale orientamento rischia di compromettere, unifi-
cando i percorsi formativi, la validita del modello. Non a caso
ad uno dei patrimoni pit vasti corrisponde un sistema per la cul-
tura piu specializzato, certamente un compito difficile sara
garantirne l'efficacia con un sistema che introduce lauree abbre-
viate e che tende ad una uniformita globalizzante.

Mi preme infine sottolineare un ultimo aspetto in tema di
riforme, I'introduzione delle normative europee, in specie le
norme per la sicurezza e gli appalti, tendono a marginalizzare la
figura professionale di archeologi e storici dell’arte, allontanan-
doli dal cantiere di restauro. Si pensi che alcune norme attri-
buiscono alla figura professionale del restauratore compiti spe-
cifici dello studioso come il collaudo dei restauri. Il problema
nasce dalla circostanza, lamentata da tempo della carenza di un
albo, piti volte proposto in parlamento, ma mai nato. Di recente
il CNEL ha affrontato il problema nel quadro della normativa
europea, ma senza ancora fornire una soluzione.

L'Universita, invece, potrebbe rafforzare il significato e gli
scopi delle Scuole di specializzazione, che hanno sempre prepa-
rato i funzionari dell’ Amministrazione, studiando e proponendo
per esse un diploma abilitante che valga a mantenere nell’alveo
di una positiva tradizione i custodi della tutela, e scongiurando
il pericolo di aumentare il divario tra attivita di studio e opera-
tivita sul campo.



Formazione ed esperienza di scavo

di Carlo Pavolini*

A questo punto del dibattito, poiché I'essenziale & stato ormai
detto, vale tutt’al pit la pena di richiamare solo pochi punti, in
gran parte per confermare alcuni dei pareri gia espressi.

Sul problema della formazione, lavorando in una Soprinten-
denza, mi interessa soprattutto verificare se e come il «prodotto
finito» (cioé I'archeologo che, al termine dei suoj studi, andra ad
operare nelle strutture di tutela, o a collaborare con esse da pro-
fessionista autonomo) si adatti agli scopi che simili strutture si
prefiggono. Da questo punto di vista — pur dall’esterno, man-
cando cio¢ di un quadro chiaro e complessivo degli attuali cur-
ricula delle Universita e delle Scuole di specializzazione — sono
d’accordo con chi sostiene che queste ultime non dovrebbero
essere abolite bensi riformate. E sicuramente scontato, ma tanto
vale ripeterlo, che I'Universita dovrebbe fornire la preparazione
storica di base (e qui alludo, ad esempio, alla storia della cultura
materiale non meno che alla storia in senso proprio, alla storia
dell’arte antica, ecc.), la Scuola di specializzazione aggiungere o
integrare, nella formazione di un ricercatore, gli aspetti piu diret-
tamente tecnici, metodologici, professionalizzanti: altrimenti
finisce per essere un inutile doppione nel corso di laurea (io la
mia Scuola di Specializzazione me la ricordo in gran parte cosi,
€ non so se le cose siano cambiate; immagino anche che vi siano
forti diversita fra le varie situazioni).

Un giusto slogan di molti dibattiti di «politica archeologica»
attorno agli anni settanta/ottanta era I'indignazione contro il

* della Soprintendenza archeologica di Roma.
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fatto che si potesse uscire non solo dalle Universita, ma anche
dalle Scuole, con la qualifica di archeologo senza aver imparato
a scavare correttamente, anzi — al limite — senza aver partecipato
ad uno scavo nemmeno per un giorno. Ancora una volta, spero
che almeno in questo vi siano stati da allora dei mutamenti: tut-
tavia, se invece si constatasse che I'esperienza «istituzionale» di
scavo durante il percorso di studio di un archeologo & tuttora
insufficiente o poco pili che formale, sarebbe giusto rinnovare
I'allarme.

D’altra parte, & vero che — secondo una metafora spesso
usata — chi scava senza saperlo fare decentemente rischia di di-
struggere per sempre delle pagine di storia, ma & anche vero che
esistono «danni culturali» (e anche materiali) ugualmente gravi,
pur se meno immediatamente visibili: quindi pit insidiosi. Mi ri-
ferisco, per esempio, al problema del restauro archeologico, un
settore al quale pud accadere che un addetto alla tutela, a secon-
da delle situazioni, finisca per dedicare pit tempo che non allo
scavo. Ebbene, per quel che ne so questa materia non & «istitu-
zionalmente» contemplata nei nostri curricula (se non forse in al-
cune Facolta o Scuole), e il risultato & che I'archeologo di So-
printendenza & costretto, in questo campo, ad optare fra atteg-
giamenti tutti ugualmente sbagliati: delegare sostanzialmente le
scelte all'architetto o al restauratore; cercare a forza un proprio
spazio, magari pasticciando; affidarsi al buon senso. Non vorrei
che la mia fosse presa come una rivendicazione corporativa, «di
potere», mentre vuole solo richiamare I'attenzione su di un aspet-
to trascurato, e — in prospettiva — porre gli archeologi in grado di
dare un proprio apporto disciplinare in una materia di evidente,
estrema delicatezza. Del resto, ho sollevato questo problema per-
ché mi ci sono spesso personalmente imbattuto, ma sono con-
vinto che altri colleghi potrebbero dire cose analoghe in riferi-
mento, ad esempio, alla museografia archeologica, e cosi via.

E logico che — per riprendere un altro tema trattato in alcuni
degli interventi che mi hanno preceduto — se cambiasse in modo
significativo il corso di studi dell’archeologo dovrebbero poi
cambiare, in corrispondenza, anche le modalita di reclutamento
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delle Soprintendenze, in altre parole i concorsi. Qui si dovreb-
bero poter valutare ambedue gli aspetti che ho schematicamente
richiamato all’inizio: la formazione storica di base da un lato,
dall’altro (e forse soprattutto) la formazione professionale, in
rapporto alle tecniche d’intervento sul territorio e alle trasfor-
mazioni che subisce il territorio stesso.

Saltando di palo in frasca, vorrei concludere parlando di un
problema del tutto diverso, cio¢ dell’ipotesi — avanzata da
Daniele Manacorda — di istituire «periodi sabbatici» di studio
per i funzionari delle Soprintendenze. Anche questa ¢ una vec-
chia bandiera, spesso agitata nelle discussioni dell’ Associazione
Funzionari, ecc., senza che mai, pero, si sia riusciti a spuntare
risultati concreti. Naturalmente trovo giustissimo rilanciare
I'idea, ma modificherei 'ottica con la quale Manacorda ’ha
riproposta. Penserei infatti — anziché a veri e propri «anni sab-
batici» — a periodi pit brevi, diluiti nel corso dell’anno, a se-
conda delle necessita concrete di ciascuno (il completamento di
una ricerca bibliografica, la partecipazione a convegni, seminari,
corsi, viaggi di studio, ecc.), oltre che della compatibilita con il
servizio. Da un lato mi sembra, questa, un’organizzazione assai
pit rispondente al lavoro di Soprintendenza, soprattutto alla sal-
vaguardia di un determinato territorio, che va seguito con con-
tinuita. Dall’altro, e in fondo per lo stesso motivo, non vedo bene
'attivita di ricerca di un funzionario nettamente separata da
quella di tutela, quasi «confinata» in periodi predeterminati.
Continuo a pensare che le due funzioni siano inscindibili, e che
la conoscenza e I'approfondimento siano indispensabili ai fini di
motivare e qualificare, spesso anche in modo diretto e quoti-
diano, l'intervento di tutela.



Uno sforzo di realismo e flessibilita

di Anna Maria Bietti Sestieri™

Mi ricollego, senza seguire un ordine preciso, ai punti prin-
cipali toccati dai relatori durante questa giornata, che in buona
parte sono stati riassunti ed espressi organicamente nella rela-
zione di Daniele Manacorda.

Vorrei comunque in primo luogo aggiungere qualcosa a
quello che ci ha detto poco fa Carlo Pavolini sulla formazione
dell’archeologo: ¢ vero che deve avere un’impronta storica, ma
non sarebbe ora che avesse anche un’apertura verso 'antropo-
logia? Credo che sarebbe un bel passo avanti verso una forma-
zione archeologica un po’ piu vicina alla cultura contemporanea.

Sono completamente d’accordo con tutti quelli che hanno
insistito sulla necessita di collaborazione fra Universita e Soprin-
tendenze, e credo che sia ben chiaro a tutti che il punto natu-
rale di incontro € rappresentato dalla programmazione delle atti-
vita sul territorio, che ovviamente non riguarda solo 1’archeolo-
gia ma settori molto pit ampi come I'urbanistica e I'economia
nel suo complesso. Da questo punto di vista ¢ necessario pero
che le Universita prendano coscienza del fatto che la partecipa-
zione implica in primo luogo una limitazione dell’autonomia
della ricerca, che deve trovare, esattamente come le attivita delle
Soprintendenze, una forma di regolamentazione e di inserimento
in programmi concordati fra soggetti diversi e con obiettivi che
possono essere fortemente divergenti.

Mi sembra anche necessario che nel formulare le proposte si
tenga conto della varieta di situazioni che esistono sul nostro ter-

* Soprintendente archeologo dell’Abruzzo.
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ritorio: in molti casi, una forma di programmazione concertata
a monte esiste gia, e funziona senza troppe difficolta. Quello che
dobbiamo fare ¢ istituzionalizzarla prendendo come punto di
partenza situazioni ed esperienze concrete.

Lipotesi di arrivare a formulare un accordo-quadro su scala
nazionale ¢ certamente valida, ma si scontra con due ostacoli da
non sottovalutare: il primo ¢& la difformita dei corsi di laurea che
includono materie archeologiche, che variano in relazione con il
numero, la specializzazione disciplinare e le inclinazioni perso-
nali dei docenti. Addirittura, lo scavo archeologico non & consi-
derato in tutte le Universitd come una parte necessaria della for-
mazione e quindi della figura professionale dell’archeologo; per
non parlare delle discipline naturalistiche e di quelle cosiddette
bioarcheologiche, che pur essendo indispensabili nell’archeolo-
gia contemporanea sono ancora del tutto opzionali, e che nella
maggior parte dei casi & impossibile includere in un corso di lau-
rea con indirizzo archeologico. Laltro ostacolo ¢ rappresentato
dall’autonomia delle Universita: spero che nessuno se la prenda
troppo se ricordo, anche in base alla mia esperienza personale,
che in un paese come il nostro I'autonomia significa spesso una
accentuazione dei peggiori difetti dell’accademia, dalla chiusura
verso l'esterno alla penalizzazione delle discipline «debolix»
rispetto a quelle costituite tradizionalmente in centri di potere.

Un buona idea direttamente applicabile mi sembra invece
quella di trasformare le concessioni di scavo in accordi di colla-
borazione locale; lavorando su questa ipotesi con un po’ di
buona volonta e tolleranza reciproca potremmo arrivare a
costruire uno strumento realmente efficace per la collaborazione
fra Universita e Soprintendenze.

Sono anche d’accordo sulla proposta di accesso sistematico e
programmato delle Universita agli archivi e ai vecchi scavi, per
esempio con tesi di laurea monografiche.

Ho qualche perplessita sulle considerazioni espresse da
Daniele a proposito della concezione patrimoniale della tutela
come origine della concezione proprietaria dello scavo. Secondo
me si tratta di due problemi del tutto separati. Nelle Soprinten-
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denze non c’& nessuno che creda nella concezione patrimoniale
della tutela; direi anzi che poche cose ci sembrano cosi insen-
sate come l'attribuzione di un valore monetario a migliaia di
cocci, ossa, tegole o mattoni nel momento in cui vengono inven-
tariati, e diventano quindi patrimonio dello Stato. E una conce-
zione nata quando gli scavi servivano per trovare statue e altre
«opere d’arte», mentre tutto il resto veniva buttato via, e che
non ha niente a che fare con I'archeologia come la intendiamo
oggi sia nelle Soprintendenze che nelle Universita. Al contrario,
non mi sembra affatto che il considerarsi in un certo senso pro-
prietari del materiale dei propri scavi sia una specialita esclusiva
degli archeologi delle Soprintendenze: chiunque ami il lavoro sul
terreno e segua per anni uno scavo se ne sente proprietario per-
ché pensa di essere il solo che conosce effettivamente quel con-
testo, ed & quindi in grado di ricavarne risultati scientificamente
validi. Il problema non si risolve con le contrapposizioni (anche
perché non vedo una grande differenza di idee e di visione gene-
rale dell’archeologia fra Universita e Soprintendenze, dato che
proveniamo tutti dallo stesso tipo di formazione), ma con la
distribuzione delle risorse fra lavoro sul terreno e pubblicazione
fin dal momento della definizione del progetto. Attualmente, lo
scavo ¢ considerato nelle Soprintendenze una attivita legittima e
meritoria, la pubblicazione & invece vagamente peccaminosa, e
soprattutto non prevista sistematicamente nella programma-
zione. Comunque, scavo e pubblicazione sono il terreno ideale
per la collaborazione fra Universita e Soprintendenze, soprat-
tutto perché non sono pit attivita individuali, ma richiedono
comungque la formazione di gruppi di lavoro almeno in parte
interdisciplinari.

Non capisco bene, invece, il significato della proposta di
Daniele che gli archeologi delle Soprintendenze mettano in
comune i materiali dei loro scavi: fare uno scavo significa assu-
mersi il compito di una ricostruzione storico-antropologica,
compito che riguarda ovviamente tutti quelli che partecipano
responsabilmente al lavoro. E allora, che cosa devono mettere in
comune quello o quelli che fanno lo scavi? Ma forse stiamo par-
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lando semplicemente di comunicazione; se & cosi, mi sembra del
tutto accettabile il suggerimento di stabilire incontri periodici
per comunicarsi i risultati delle rispettive ricerche.

Un altro punto che mi pare discutibile & la proposta che gli
archeologi delle Soprintendenze vengano aggiornati dai colleghi
universitari su, se ho sentito bene, metodologie e temi della valo-
rizzazione: francamente credo che sia difficile che le Universita
possano aggiornare i funzionari sulle attivita che essi svolgono
quotidianamente, e, devo aggiungere, spesso con notevole com-
petenza e professionalita.

Un ultimo punto, che ¢ stato toccato da Andrea Carandini e
da altri, riguarda la polemica sulle cooperative archeologiche.
Certamente ce ne sono di buone e di meno buone, ed & del tutto
sbagliato delegare semplicemente a loro il lavoro sul terreno.
Pero non possiamo ignorare che nei paesi europei ex-occiden-
tali e negli Stati Uniti le cooperative vengono regolarmente uti-
lizzate perché non ci sono altre soluzioni adeguate alle dimen-
sioni di un problema che & cresciuto in modo esponenziale negli
ultimi decenni: quello della ricerca archeologica preventiva, o
comungque collegata alla realizzazione di grandi progetti sul ter-
ritorio. Le Universita non possono realisticamente proporre di
utilizzare gli studenti come un corpo di professionisti di pronto
intervento, da mobilitare in qualsiasi momento dell’anno e
spesso per lunghi periodi.

In conclusione, credo che le possibilita di accordo e collabo-
razione ci siano, ma richiedano alle due parti uno sforzo di rea-
lismo e di flessibilita, e quindi un lavoro concreto, aldila delle
dichiarazioni di buona volonta.

Nel frattempo, raccolgo con gratitudine le manifestazioni di
solidarieta verso I’attivita scientifica degli archeologi delle
Soprintendenze, come la proposta dell’anno sabbatico e le ipo-
tesi di affidamento di incarichi di insegnamento all'Universita.
Vorrei comunque attirare 'attenzione, e spero, I'allarme di tutti
voi sul fatto che la situazione attuale delle Soprintendenze rischia
di diventare in tempi brevissimi un roseo ricordo del passato.
Nel quadro generale delle riforme della pubblica amministra-
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zione, la specificita tecnica e professionale dei funzionari delle
Soprintendenze non sembra essere un punto di particolare inte-
resse per il legislatore. Entro la fine del 1998 verra messo a punto
il regolamento della legge 80/1998 per quanto riguarda il ruolo
unico della dirigenza, che a quanto sembra non prevede ecce-
zioni per il nostro ministero; fra qualche mese quindi ¢ del tutto
possibile che i Soprintendenti interlocutori delle Universita non
siano archeologi, storici dell’arte e architetti, ma dirigenti inter-
cambiabili come quelli di tutti gli altri rami della pubblica ammi-
nistrazione, dai trasporti alle risorse agricole, al commercio con
I'estero.



Nuove norme per le concessioni

di Irene Berlingo™

Poiché le strutture del Ministero per i Beni e le Attivita cul-
turali rappresentano da sempre un supporto fondamentale per
la ricerca e la didattica, un momento determinante viene costi-
tuito dal ricorso all’istituto della concessione di scavo, prevista
dalla legge 1089/1939. Risultano per 'anno 1997 ben 221 con-
cessioni, nello specifico circa il 50% ad Istituti Universitari ita-
liani, il 20% ad Enti locali, il 10% ad Istituti Universitari stra-
nieri, '8% a Musei italiani, il 7% ad Istituti di Cultura italiani,
il 5% ad Istituti di Cultura stranieri. Come & evidente, I’ Ammi-
nistrazione si attiene alla prassi ormai consolidata di affidare le
concessioni di scavo esclusivamente ad Enti ed organismi uni-
versitari italiani e stranieri. La materia & disciplinata da soli tre
articoli della legge 1089 (nn. 45-46-47), che ne permettono
un’agile applicazione, attraverso circolari interpretative che la
stessa legge prevede, permettendo cosi un aggiornamento conti-
nuo.

Salvo quanto previsto dalla circolare Gui del 1963 sulla
durata annuale, attualmente si applicano le norme previste dalla
circolare del 1983, stilata su indicazione del Comitato di Setto-
re Beni archeologici dell’epoca, a firma Maetzke e altri.
Quest’ultima circolare, tuttora la pit recente, fa il punto sulla
materia: oltre ad una serie di «raccomandazioni», quali I’ado-
zione di moderne tecnologie e un’organizzazione dello scavo che
renda possibile il controllo da parte della Soprintendenza, pre-

* della Soprintendenza per 'Etruria meridionale, membro del Comitato di settore per
i Beni archeologici.
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scrive di condurre le operazioni di scavo nel pieno rispetto delle
leggi italiane sul lavoro, oggi un dovere ancora piu gravoso, ma
necessario; dispone inoltre, con spirito di liberalita, che il pre-
mio di rinvenimento al proprietario del terreno sia corrisposto
dallo Stato, mentre la circolare Gui del 1963 indicava che fosse
corrisposto dal concessionario, insieme alle spese di vigilanza del
personale della Soprintendenza, prassi ormai desueta, e di inden-
nita di occupazione, tuttora in uso. A cura del concessionario
sono, o meglio, dovrebbero essere, tutti gli interventi atti a
garantire la conservazione dei beni mobili ed immobili, sia quelli
temporanei che definitivi, ovviamente concordati con la Soprin-
tendenza; di rara applicazione, ma sarebbe auspicabile il con-
trario, sono le norme che regolano lo scarto del materiale. Una
attenzione particolare € rivolta sia all’aspetto patrimoniale, asso-
lutamente non secondario, anzi preminente, che allo studio e alla
pubblicazione, tramite la possibilita di depositi temporanei del
materiale. Del premio di rinvenimento al proprietario si & gia
detto e lo prevede espressamente I'art. 46, che prevede pero lo
stesso premio al concessionario, salvo quanto possa essere sta-
bilito fra concessionario e proprietario dell'immobile. A questo
proposito, in considerazione dei problemi che potrebbero emer-
gere da varie Universita in conseguenza dell’autonomia finan-
ziaria, sarebbe auspicabile procedere ad un accordo quadro tra
il Ministero per i Beni e le Attivita culturali e il Ministero
dell'Universita e della Ricerca Scientifica, nel quale venga riba-
dito che le Universita rinuncino, come ¢ gia prassi consolidata
da pitt di un decennio, alla quota di premio di rinvenimento,
previsto dalla normativa per i concessionari, a fronte dei van-
taggi che ne derivano sul piano scientifico e formativo.

Per quanto riguarda lo snellimento delle norme, come viene
da tutti e da piti tempo auspicato a garanzia della ricerca e per
una migliore regolamentazione dei rapporti Stato-Concessionari,
recentemente 1'Ufficio Centrale per i Beni AAAS ha ravvisato la
necessita di istituire una commissione di lavoro. Per ovviare a
molti dei tanti inconvenienti lamentati, sarebbe augurabile ren-
dere la concessione di durata pluriennale, sulla base di una pro-
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grammazione che, concordata caso per caso, corrisponda ad un
progetto scientifico esteso nel tempo e che sia comprensivo
ovviamente dello studio e della divulgazione scientifica dei dati.
A tale scopo, potrebbero essere stipulate specifiche convenzioni,
nel caso si contemplino varie attivita nell’ambito della ricerca,
con la definizione di un piano economico che riguardi soprat-
tutto il restauro e la conservazione dei beni mobili e immobili,
temi su cui le Soprintendenze sono in seria difficolta. Le tra-
sformazioni in atto nel sistema della ricerca e della formazione
nel mondo universitario e in quello della tutela dei Beni cultu-
rali rendono quanto mai indispensabile il perseguimento di
obiettivi comuni e di una collaborazione tra i due settori, ovvia-
mente fatte salve le rispettive autonomie, per il raggiungimento
di un unico fine volto alla conoscenza, alla tutela e alla valoriz-
zazione del patrimonio nazionale.



Conclusioni

di Gemma Sena Chiesa*

Desidero concludere un dibattito cosi articolato ed animato
con qualche considerazione finale, che se non riuscira a riflet-
tere appieno la ricchezza di riflessioni e di proposte che oggi
abbiamo sentito, potra riprenderne alcune fra quelle che sono
state piu spesso richiamate.

Mi pare innanzi tutto doveroso ringraziare vivamente il sena-
tore Chiarante e la Associazione Bianchi Bandinelli da Lui pre-
sieduta per aver voluto organizzare con la Consulta Universita-
ria per I’Archeologia del Mondo Classico questa giornata di
incontro e per il grande impegno con cui egli personalmente si
¢ prodigato per la realizzazione dell’iniziativa.

Un sincero grazie va ai colleghi del Dipartimento di Antichita
Classiche della Sapienza ed in particolare all’amico Andrea
Carandini, direttore del Museo dei Gessi, per I'ospitalita con-
cessaci nell’elegante Odeion del Museo.

Siamo tutti vivamente grati al ministro Zecchino che ci ha
onorato con la sua presenza e la sua attenzione al dibattito, assi-
curandoci il suo impegno ed il suo interessamento alla soluzione
dei problemi da noi evidenziati. Rinnovo infine il mio ringrazia-
mento a tutti i colleghi che sono intervenuti all'incontro e in par-
ticolare a chi, con relazioni, interventi, proposte, lo ha reso cosi
interessante.

* Presidente della Consulta Universitaria per I’Archeologia del mondo classico,
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La giornata di discussione ha innanzi tutto messa in luce
I'importanza e la necessita di un confronto e di un dialogo che
dovranno sicuramente continuare nel tempo.

Attraverso un dibattito la cui vivacita ha testimoniato 'inte-
resse di tutti a trovare forme di stretta e costruttiva collabora-
zione fra archeologi di diversa collocazione professionale, ma di
formazione comune, mi sembra che si siano evidenziati non
pochi problemi e nodi operativi per i quali le soluzioni appaiono
non solo auspicabili, ma poss1b1l1

E dunque il momento di impegnarci insieme per proposte
concrete da segnalare ai due ministeri a cui facciamo riferimento.
Credo si tratti di uno sforzo non inutile in un momento in cui
sono in atto la ristrutturazione del Ministero per i Beni e le Atti-
vita culturali da una parte e profonde innovazioni nel MURST,
in particolare in quella che si chiama «l’architettura del sistema
dell’Tstruzione superiore universitaria». Come ci ha ricordato
I'amico Sassatelli, specialmente nell’ambito dei regolamenti
attuativi e delle scadenze legislative previste vi possono essere
ancora non pochi spazi per proposte e suggerimenti delle cate-
gorie interessate.

Dal dibattito alla Sapienza nasce una riflessione preliminare.
Essa riguarda la necessita, sostenuta da tutti gli oratori che si
sono succeduti nel dibattito, che le varie forme della tutela del
patrimonio archeologico come oggi sono disegnate, si innovino
radicalmente tenendo conto di una societa grandemente mutata
negli ultimi decenni. E una societa divenuta per molti versi glo-
bale e che richiede interventi enormemente pitt complessi nel
campo specifico della tutela (ad es. nelle indagini per la deter-
minazione dell'impatto ambientale) ma anche in nuovi settori,
nel campo del turismo, della divulgazione, della didattica e
dell’educazione permanente. Va dunque pensato un sistema che
sia innanzi tutto conoscitivo e che permetta risposte molto piu
articolate ed approfondite che in passato. Lo hanno ricordato
fra i vari intervenuti, Andrea Carandini, Marisa Dalai e Giu-
seppe Sassatelli. Daniele Manacorda ha parlato di una «sfida
della tutela» che deve coinvolgere, accanto agli archeologi del
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Ministero, i quali gia si battono con grande coerenza su questo
punto, anche chi opera nel campo universitario.

Si € anche messa in luce la grande importanza che viene ad
assumere, all'interno del modo nuovo di intendere la tutela, il
momento della programmazione della ricerca.

Sitratta di concetti che sono stati presi in considerazione con
un tono di grande preoccupazione, ma nello stesso tempo con
una consapevolezza di alto livello culturale che credo ci faccia
davvero onore. E un’ulteriore conferma che Pimpegno che ci ha
portato a confrontarci nasce proprio da quel «comune sentires
di tutti coloro che hanno scelto di trasmettere e tutelare antico,

Non ¢ un caso se in questi ultimi anni la necessita della ricerca
archeologica e della valorizzazione e tutela del patrimonio cul-
turale siano diventati concetti ben chiari alla comune sensibilita
e considerati dai #edia valori per cui & importante battersi. 1l
ministro Zecchino ha opportunamente ricordato I'imponente
aumento di richieste di fruizione dei Beni culturali al quale si
assiste in questi ultimi anni e che & destinato a crescere in modo
esponenziale. Parallelamente, ¢ il concetto stesso di tutela che &
sempre piu accettato dall’opinione pubblica. Ma & proprio quel
concetto di tutela di ampio respiro di cui molti colleghi hanno
parlato, quella «tutela conoscitiva» e quella «tutela di serviziox
che gia permette oggi gli impegni su Importantissimi progetti di
grande valore scientifico, come ha ricordato I"amico Piero Guzzo
a proposito di Pompei.

Questo nuovo clima culturale nella societd & certamente
dovuto anche, e non in piccola parte, ai pluriennali, ripetuti
interventi di molti di noi archeologi. E dunque importante ed in
un certo senso un nostro diritto/dovere, I'essere oggi presenti,
in un momento di grandi mutamenti, nel disegnare il quadro del
sistema di ricerca, gestione e tutela di quanto abbiamo contri-
buito a porre in primo piano di fronte alla opinione pubblica
nel recente passato.

Per raggiungere un obiettivo cosi importante & necessario
creare un sistema di stretta collaborazione, in ambito centrale
ma anche nelle strutture periferiche, fra il Ministero della Uni.
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versita e della Ricerca Scientifica e quello per i Beni e le Attivita
culturali.

Su questi punti siamo, credo, tutti d’accordo.

Non dobbiamo tuttavia nasconderci lo stato di sofferenza e
di insoddisfazione che ha caratterizzato negli ultimi decenni
molti aspetti dei rapporti istituzionali fra gli archeologi funzio-
nari e gli archeologi universitari. Nella discussione questo dato
di fatto & stato messo in luce con molta chiarezza, ma in modo
quasi sempre molto concreto e positivo.

E un disagio che si esprime in troppe situazioni specifiche e
che, come abbiamo sentito da molti oratori, ha cause diverse,
anche lontane. Si tratta di difficolta che si sono via via stratifi-
cate principalmente per I'invecchiamento e la scarsa aderenza
alle situazioni attuali delle leggi entro cui si muovono i rapporti
fra gli organismi dei due ministeri.

Lo hanno ricordato opportunamente Adriano La Regina e
Michele Cordaro, richiamando la legge 1089 del 1939, legge che
ancora oggi regola gran parte dei rapporti normativi nel campo
dei Beni culturali malgrado la sostanziale evoluzione del con-
cetto di tutela, evoluzione prodotta anche, come ha ancora ricor-
dato Adriano La Regina, da un rinnovato modo di intendere la
connessione fra monumento, ambiente e territorio.

Per rimuovere uno stato di difficolta e di disagio cosi diffuso
¢ necessario, come ¢& stato detto pil volte nel corso del dibattito,
procedere per obiettivi concreti e sforzarci di evidenziare con
chiarezza possibili innovazioni normative di carattere generale
su situazioni di particolare delicatezza.

Sono infatti emerse non poche indicazioni che toccano alcuni
punti di grande importanza.

Il primo punto mi pare riguardi la specificita del momento
della ricerca e della valorizzazione del bene archeologico. Tutti,
credo, riteniamo importante ribadire i concetti di primato del
sapere e di liberta della ricerca, dal momento che, come bene ci
ha detto Giuseppe Proietti, la tutela non & possibile senza la
ricerca di base. La ricerca deve essere aperta a tutti gli studiosi,
compatibilmente con le necessita di conservazione e tutela, e non
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puo essere messa in discussione da interpretazioni regressive e
poco chiare che nascono certamente da oggettive difficolta della
gestione e della tutela, ma che vanno comunque ridisegnate in
modo da consentire la piti ampia ed efficace valorizzazione del
bene collettivo. Lo stesso concetto di una tutela intesa come
accrescimento della conoscenza, richiamato, come ho detto, da
molti degli intervenuti, sottolinea la necessita di una stretta con-
nessione fra i due momenti, quello della ricerca e quello della
valorizzazione e conservazione, ricreando I'antico rapporto di
solidarieta fra archeologi «accademici» ed archeologi «mili-
tanti», «abitanti dello stesso mondo» secondo la bella defini-
zione di Giuseppe Proietti.

Varra forse la pena di segnalare, ad esempio, la necessita di
ripristinare o di rielaborare la vecchia normativa che consente
Paccesso per gli studiosi a dati e materiali inediti dopo i dieci
anni dai rinvenimenti, di trasformare la normativa sull’istituto
della concessione in un nuovo, pit aggiornato (ed adeguato ai
sistemi gia sperimentati dalle leggi comunitarie ed internazionali)
modello di convenzioni quadro fra gli organi del Ministero per
i Beni e le Attivita culturali e le istituzioni universitarie. Ne
hanno ribadito I'importanza, fra gli altri, i colleghi De Marinis e
Manacorda.

Si tratta di accordi - credo vada ricordato e lo hanno ad esem-
pio sottolineato Piero Guzzo ¢ Annamaria Bietti Sestieri — fra
organismi statali garantiti dalla loro stessa comune natura pub-
blica. Altro ¢ stipulare accordi fra lo Stato ed i privati — come
pure si ritiene sempre pil auspicabile anche in proposte legisla-
tive recenti: ricordo I'emendamento che consente la vendita di
parti del patrimonio storico ed artistico appunto a privati — altro
¢ predisporre affidamenti di carattere scientifico e culturale a
strutture di ricerca pubbliche.

Oltre ad accordi generali fra i due Ministeri si possono cer-
tamente ipotizzare convenzioni quadro in cui la collaborazione
fra i due organismi potrebbe riguardare, oltre che programmi di
scavo o di intervento sul territorio, progetti di ricerca e di stu-
dio su materiali musealizzati e strutture architettoniche. Sono
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inoltre possibili convenzioni su situazioni specifiche, ad es. una
collaborazione da parte delle Universita per «svuotare i magaz-
zini» delle Soprintendenze, studiando e catalogando le grandis-
sime quantita dei materiali provenienti da vecchi scavi, materiali
la cui analisi € spesso resa difficoltosa ai funzionari dalle conti-
nue emergenze della tutela.

Va pero anche ricordato che le Universita, a loro volta,
devono assumersi con piu chiarezza, per il periodo delle con-
venzioni, gli oneri della tutela di quanto loro affidato attraverso
le convenzioni stesse (ad esempio i siti scavati).

La stipula di convenzioni potrebbe anche riguardare inizia-
tive culturali come pubblicazioni o attivita museali e di divulga-
zione didattica.

Urgente si rivela anche la necessita di affrontare in modo
finalmente organico, come ci ha ricordato fra gli altri Raffaele
De Marinis, la concertazione della programmazione della
ricerca. Si tratta di un problema gia considerato nel recente d.
legisl. 112 del 31 marzo 1998 con listruzione delle Commissioni
regionali per i Beni e le Attivita culturali, ma nel quale il peso
degli «addetti ai lavori» (funzionari e universitari) deve certa-
mente aumentare. Lo ha affermato con chiarezza il sen. Chia-
rante nella sua relazione introduttiva.

Nella programmazione in materia di Beni culturali, program-

“mazione che prevede fra I'altro il decentramento agli Enti locali
di alcune deleghe, il sistema universitario deve poter offrire la
propria collaborazione in forma non marginale. In tale ambito
abbiamo sentito I'intervento di Pietro Gasperini che ci ha for-
nito il quadro dell’attivita svolta nel campo della valorizzazione
e gestione dei Beni culturali archeologici, assieme a Soprinten-
denza e Universita, in una regione di grande rilievo come la

Lombardia.

Un secondo punto che credo rivesta particolare importanza
e che molti ritengono vada profondamente innovato, attraverso
una piu stretta intesa degli organi dei due Ministeri, che puo
riflettersi anche con una maggiore osmosi fra le due carriere, €
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la collaborazione nel campo della preparazione specialistica dei
giovani archeologi.

E oggi necessario che i funzionari siano chiamati ad arric-
chire, con le loro specifiche competenze, i percorsi formativi
professionalizzanti nell’istruzione superiore postlaurea.

Si tratta di offrire iniziative formative — come sottolinea anche
la recente seconda nota di indirizzo del MURST sull’autonomia
didattica — adeguate alla nuova complessita di un’archeologia
che, non volendo perdere la sua connotazione di disciplina sto-
rica ed artistica, deve dare rilievo al piano delle professionalita
tecniche, oggi indispensabili al progredire del sapere sull’antico.

Proprio nel dibattito odierno ¢ stato pitl volte ricordato che
non ¢ oggi possibile una preparazione che non tenga conto delle
nuove strategie di intervento e che non preveda I'apporto di
discipline tecnico-sperimentali, indispensabili per affrontare
quelle situazioni sempre pitt complesse ed in grande evoluzione
in cui ci troviamo ad operare. Basta pensare ai problemi del-
Iarcheologia del territorio, o alla gia ricordata necessita della
cartografia archeologica in vista dei progetti di impatto ambien-
tale, ma anche ai diversi compiti tecnici cui hanno fatto cenno
Giuseppe Proietti e Carlo Pavolini.

Le richieste di una preparazione specialistica adeguata
nascono anche dal moltiplicarsi delle proposte professionali.
Queste non appaiono pit limitate, come in passato, alle carriere
nelle Universita o nelle Soprintendenze o nei Musei, ma straor-
dinariamente diversificate in forme destinate ancora ad espan-
dersi in direzioni forse inaspettate. Il fenomeno ¢é stato qui ricor-
dato da Francesco d’Andria, che proprio per incarico della Con-
sulta ha svolto recentemente un’indagine sulle caratteristiche che
dovranno avere i nuovi organismi di preparazione specialistica
postlaurea nelle discipline archeologiche.

A mio vedere & assolutamente urgente tenere conto di una
domanda di professionalita archeologica molto allargata. Si
tratta di necessita operative che toccano settori ed aspetti nuovi.
Parallelamente al moltiplicarsi della ricerca e delle tecnologie
mirate alla salvaguardia del patrimonio culturale, si amplia il
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mondo della fruizione. Basta pensare all'impatto sui monumenti
del turismo di massa, alla moltiplicata richiesta di divulgazione
archeologica, al rivolgersi dell’attenzione del pubblico non solo
ai grandi musei, ma anche ai grandi complessi monumentali, ai
parchi archeologici o alle piccole realta culturali locali. Una par-
ticolare importanza va rivestendo, come ha sottolineato Marisa
Dalai Emiliani, la didattica nelle scuole, indispensabile per for-
mare una diffusa consapevolezza dell'importanza della tutela
nella societa attraverso quella che la collega ha chiamato la
«pedagogia del patrimonio culturales.

In un panorama cosi allargato, ¢ evidente che I'apporto dei
colleghi delle Soprintendenze alla formazione specialistica &
indispensabile per far convergere preziose risorse sulla qualifi-
cazione professionale pili avanzata.

L'utilita di tale cooperazione é stata ampiamente dimostrata
dalle convenzioni fra Universita e Soprintendenze, attive in
diverse regioni, per quanto riguarda i tirocini delle Scuole di
specializzazione. Si tratta di una preziosa esperienza che deve
essere potenziata nel quadro dei percorsi specialistici postlaurea,
proprio dei quali ¢ stato oggi unanimemente richiesto il mante-
nimento, sia pure con una struttura profondamente innovata.
Essi rappresentano un fondamentale momento di crescita pro-
fessionale che non puo essere eliminato, se si vuole portare la
preparazione di chi dovra occuparsi dei Beni culturali ai livelli
europei ed internazionali. Desidero ricordare qui che la Con-
sulta, attraverso la sua commissione ed i colleghi Gasparri e
D’Andria, e con un Convegno organizzato con gli Storici del-
I’Arte, ha anche recentemente ribadito al Ministro dell’Univer-
sita e della Ricerca Scientifica la necessita della presenza,
nell’architettura della formazione universitaria, di un momento
specialistico professionale dopo i cinque anni che porteranno
alla laurea di secondo grado.

Lapporto dell’esperienza dei funzionari del Ministero per i
Beni e le Attivita culturali all'interno delle Scuole di specialita
(e non solo in esse) pud oggi svilupparsi, in un pit intenso con-
fronto ed in una collaborazione piti ampia e secondo modelli piti
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articolati, all'interno dei nuovi scenari che si sono aperti con il
decreto 21 maggio 1998 n. 242, sul regolamento dei contratti di
insegnamento e lo svolgimento di attivita didattiche integrative,
e con i nuovi decreti di area che sono in via di emanazione da
parte del MURST.

Andra anche valutata la possibilita che Universita e Soprin-
tendenze, oltre che percorsi di alta specializzazione, possano atti-
vare, assieme agli enti regionali o provinciali, una congiunta atti-
vita di formazione, come mzaster o diplomi di carattere speciali-
stico-tecnico di medio livello.

Per tutti noi & estremamente importante assicurare al paese
funzionari e ricercatori con una preparazione del pitt qualificato
livello possibile, anche in vista della sempre maggior ampiezza
di interventi che tutti i settori dei beni culturali richiederanno.

Cio anche in previsione, come ho gia accennato, del proba-
bile estendersi di deleghe agli enti locali su aspetti anche di
grande importanza. Alcuni colleghi (fra cui Luigi Malnati) hanno
oggi accennato all’ipotesi della Soprintendenza unica regionale.
Anche in tale ipotesi andranno incrementati il pit possibile
organi comuni di indirizzo e di vigilanza (gia previsti dalla legge)
e commissioni miste di archeologi universitari e della Ammini-
strazione, per delineare le direttive della tutela e della gestione.
Ricordo ancora la necessita di una revisione della normativa
riguardante la Consulta regionale per i Beni culturali, revisione
chiesta, fra gli altri, dai colleghi Giuseppe Chiarante e Daniele
Manacorda.

Un ultimo punto, che credo debba essere preso in conside-
razione, ¢ quello che riguarda i sistemi di reclutamento dei futuri
funzionari, per i quali credo si debbano richiedere selezioni rigo-
rose. E anch’esso un tema assai delicato, ma che necessita di
qualche riflessione per I'importanza che riveste. Con soddisfa-
zione la Consulta ha rilevato la richiesta, nei pili recenti concorsi
per funzionari di alto livello tecnico-scientifico, del requisito del
diploma di specializzazione e I'inserimento nelle Commissioni
esaminatrici di docenti universitari. Tuttavia il ricorso a quiz
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pare francamente non adatto a selezionare operatori con cosi
grandi responsabilita culturali ed amministrative. Abbiamo sen-
tito dal dott. Proietti le molte ragioni che hanno indotto il Mini-
stero a scegliere tale soluzione preliminare, ma non si pud non
auspicare per il futuro il ricorso a forme di selezione meno mec-
caniche e meno vincolate a tempi prestabiliti, e che possano dare
migliori garanzie per una qualificata scelta dei funzionari con
ruoli direttivi.

Dalla discussione sono emersi anche altri problemi, che credo
potrebbero essere affrontati congiuntamente da archeologi del
Ministero per i Beni culturali e universitari e rientrare negli
accordi quadro fra i due Ministeri. Essi riguardano le c.d. «col-
laborazioni esterne», cioé I'utilizzo di cooperative o comunque
di operatori esterni per i lavori archeologici, uno strumento cer-
tamente oggi indispensabile ma che andrebbe regolamentato,
innanzitutto con la definizione del ruolo e della professione di
archeologo e la sua istituzionalizzazione nei modi consentiti dalla
normativa attuale. E stata proposta istituzione di una Agenzia
(accanto all'Osservatorio permanente segnalato da Michele Cor-
daro), che monitorizzi non solo i fabbisogni di occupazione nel
campo della ricerca e della tutela del Bene archeologico, ma
anche in qualche modo evidenzi e certifichi la professionalita
delle cooperative operanti in campo archeologico e di chi si pro-
pone come collaboratore archeologo. La mancanza di una nor-
mativa di controllo in tale campo potrebbe portare ad impove-
rimenti irreversibili del patrimonio culturale collettivo. Anche in
questo caso solo una azione comune pud consentire una difesa
efficace.

E anche stata sottolineata unanimemente 'urgenza di richie-
dere ai singoli atenei, all’interno dei nuovi ordinamenti univer-
sitari, la qualifica di discipline a carattere sperimentale per gli
insegnamenti archeologici.

Su questo e su altri punti segnalati dai colleghi, che sono
Intervenuti con un ventaglio di proposte molto ampio, si apre
dunque un momento di lavoro e di riflessione comune.
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Lincontro di oggi ha ancora una volta messo in luce come
valorizzazione, gestione, tutela del nostro patrimonio archeolo-
gico pongano problemi non facili e richiedano risposte com-
plesse, ma specialmente impongano percorsi comuni, certo non
sempre facili da trovare. La necessita di protocolli d’intesa ad
ampio raggio & stata pill volte ribadita, in modo particolare da
Daniele Manacorda e, nel suo ampio intervento, da Michele Cor-
daro.

Al termine della discussione si & stabilito che I'impegno sui
problemi emersi ed il contatto con i due Ministeri a cui facciamo
riferimento possano continuare attraverso una Commissione.
Gia fin d’ora ringrazio gli amici della Consulta e quelli della
Associazione Bianchi Bandinelli, Carandini, Chiarante, Cordaro,
Guzzo, Manacorda, Pontrandolfo, Sassatelli che hanno accettato
di farne parte.

Siamo certi che la Commissione congiunta di archeologi delle
due collocazioni professionali potra, in tempi brevi, far cono-
scere alle sedi normative concrete proposte sui temi emersi.

Questo risultato ed il clima di aperto confronto ci permette-
ranno altri incontri, magari aperti ai colleghi di altre discipline
come la Preistoria, I’Archeologia medioevale e la Storia
dell’Arte, i cui rappresentanti si sono gia oggi uniti a noi in un
dibattito di grande apertura culturale.






Appendice

Analisi di un parco archeologico, oggi

di Pier Giovanni Guzzo

Per tentare di comprendere di che cosa stiamo parlando, e
per tentare altresi di ipotizzare un percorso che ci aiuti, spera-
bilmente, a migliorare rispetto alla situazione attuale, credo
occorra fare un passo indietro e cercare di ricordare schemati-
camente la storia del problema.

Infatti, come credo sia a tutti noto, di parco archeologico non
¢ esistita fino ad oggi una definizione giuridica; né, tantomeno
a quanto risulta esiste un accordo generale che consenta a coloro
che sono interessati al problema di essere sicuri che, quando si
dice «parco archeologico», tutti intendano lo stesso concetto,
almeno a pressappoco e che tutti siano d’accordo su chi se ne
deve occupare!.

Ho detto «fino ad oggi» in quanto il Testo Unico per le norme
riferite ai Beni culturali, delegato al Governo con la 1. 352/1997
all’art. 94 ne ha proposto una definizione,

Il nuovo testo, da sottomettere ancora alle Commissioni, cosi
recita: «area archeologica: sito su cui insistono i resti di un
insieme edilizio originariamente concluso per funzione e desti-
nazione d’uso complessiva. Parco archeologico: ambito territo-
riale caratterizzato da importanti evidenze archeologiche e dalla
compresenza di valori storici, paesaggistici o ambientali, attrez-
zato come museo all’aperto in modo da facilitarne la lettura
attraverso itinerari ragionati e sussidi didattici».

. Cfr. daultimo, G. Volpe, «Fondamento giuridico di un nuovo * parco archeologico”s,
in Viz Appia. Sulle ruine della magnificenza antica, Catalogo mostra, Roma 1997, Venezia
1997 pp. 15-17.
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Per ambedue le definizioni, che si riferiscono esclusivamente
alle aree di proprieta statale, si individuano spazi di discussio-
ne: ad esempio quando si definisce I'area archeologica con
I'«insieme edilizio originariamente concluso». Non saprei imma-
ginare un «insieme edilizio» non concluso: e, ove cid fosse, la
cosa meriterebbe ancora maggiore attenzione, proprio come si ¢
verificato a proposito del supposto non finito del tempio di
Segesta.

Per la seconda, spero che in quello che diro ci siano ulteriori
spunti di discussione.

E possibile che i pit antichi «parchi archeologici» siano le
aree archeologiche di Pompei e di Ercolano, alle quali poco
dopo si aggiunse quella di Velleia, nel ducato, ugualmente Far-
nese, di Parma e Piacenza.

Se le ricerche di Ercolano, che si condussero esclusivamente
tramite scavi con tunnel sotterranei fino a pochi anni prima
dell’'ultima guerra, non comportarono problemi di interferenza
con il contesto contemporaneo, quelli di Pompei sono invece un
esempio piu tipico.

Catlo I1I e Ferdinando IV procedettero agli scavi pagando ai
proprietari dei terreni che celavano le rovine della citta antica
un’indennita di occupazione, sempre con ritardo, finché Gioac-
chino Murat, re di Napoli, decretd 'esproprio di tutta I'esten-
sione occupata in antico da Pompei. Allo scopo di definirla con
esattezza, si procedette all’esplorazione completa del circuito
delle mura di difesa. Con I'ultimazione dell’esproprio, ragio-
nando dall’oggi, si ottennero due scopi: quello di separare I'area
archeologica dal contesto contemporaneo; quello di riservare
I’antica citta alla ricerca archeologica nella sua interezza.

Un simile percorso compirono, in maggiore o minore parte,
la gia ricordata Velleia, e poi ancora Marzabotto, Sirmione,
Aquileia, Luni, Populonia, Vulci, Paestum, Egnatia, Selinunte,
Megara Hyblea, il Foro Romano e il Palatino, Cuma, Sibari ¢,
per quanto da principio di proprieta privata, Mozia.

Il regime di proprieta pubblica identifico, e progressivamente
isolo, quelle porzioni, piti 0 meno estese, di territorio che con-
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servavano resti, pitt 0 meno comprensibili, di attivita antica. Si
riusci cosl, fino ad oggi, a conservare la possibilita di avere a
disposizione, per la ricerca archeologica e per la conseguente
fruizione pubblica, porzioni piti 0 meno estese, in qualche caso
nell’interezza originaria, di citta antiche.

Questo modo di procedere, che ha definito nell’ente pubblico
il proprietario e il responsabile delle diverse consistenze archeo-
logiche, ha condotto ad una rigida separazione dell’organismo
urbano antico dal suo contesto di riferimento.

Tale separazione incide negativamente per quanto riguarda
sia la ricerca storica sia la gestione contemporanea.

Per il primo aspetto, basti considerare che nessuna citta, in
nessuna epoca, ¢ stata in grado di vivere da sola, senza la dia-
lettica produttiva e relazionale con il territorio che la circondava
e dal quale traeva risorse ed anche con altre realti, urbane e poli-
tiche, variamente localizzate.

Il diverso regime, sia di proprieta sia di gestione, di tutte le
realta altre da quelle di demanio pubblico conduce ad un diverso
grado di conoscenza di esse: e ne deriva, pertanto, che le nostre
acquisizioni scientifiche sono necessariamente squilibrate, a pre-
scindere dai diversi gradi di conservazione delle evidenze mate-
riali antiche.

Ma quello che credo qui maggiormente interessi & il secondo
aspetto: quello della gestione contemporanea. In quanto che,
subito al di 1a del confine di proprieta pubblica, la vita contem-
poranea produce le sue realizzazioni, che sono ovviamente del
tutto diverse, non dird contrastanti, rispetto a quelle che si svol-
gono al di dentro.

_ Al dila di tutto quello che si pud vedere viaggiando per I'Ita-
lia, I'esempio pit lampante mi sembra costituito da Paestum.
Tutt’intorno alla cinta muraria che delimita la citta antica, la
legge del 1950 proposta dal senatore Umberto Zanotti Bianco
dVeva previsto un vincolo di inedificabilita per un raggio di due
C!lﬂometri. A cinquant’anni da allora & possibile trarre un bilan-
€10: che pare sostanzialmente negativo. Infatti, a parte le neces-

Sita di manutenzione ordinaria del patrimonio edilizio preesi-
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stente, la inarrestabile spinta di incremento produttivo, edilizio,
imprenditoriale e turistico ha portato ad edificazioni e ristrutty.
razioni che hanno progressivamente stretto in un assedio sem.
pre piu asfissiante I'area occupata dalla citta antica ed il vallo
zanottiano. L'area archeologica, &, quindi, «protetta», secondo I3
definizione del linguaggio della pianificazione territoriale, ma hy
pagato lo scotto di una separazione, divenuta ormai impermea-
bile, dal suo contesto di riferimento.

Un parco archeologico dovrebbe valere per suggerire, almeno
tendenzialmente, la ricostruzione, o forse meglio, 'intuizione del
sistema originario del quale faceva parte la parte piti propria-
mente monumentale, e quindi protetta. Proprio come & arrivata
a definire la ricerca sui parchi ambientali, i quali non sono «peri-
metrabili con una sola linea ma, diventando ’elemento d’ordine
e di valorizzazione della risorsa naturale caratterizzante I'area,
devono essere definiti da piti aree ecotonali. Ognuna di queste
deriva dalle componenti che si analizzano e che caratterizzano i
processi e le relazioni. Ci sono tanti perimetri quante sono le
relazioni e tanti piti perimetri quanto piti aggiungiamo alla soste-
nibilita ambientale la compatibilita sociale e quindi le relazioni
con le attivita umane»?,

E la progressione dell’assedio & stata motivata da varie istanze:
che, credo, possano essere riassunte nella valenza, predominante
su tutte quante le altre, dell'interesse privato, ovviamente legit-
timo. L'interesse privato ¢ alla base dell’acquiescenza dei pub-
blici poteri che sono emanazione di libere e democratiche ele-
zioni, espresse da singoli cittadini portatori di interessi privati,
ovviamente legittimi. E sono gli stessi pubblici poteri che lesi-
nano risorse, professionali e finanziarie, alle strutture pubbliche
che dovrebbero istituzionalmente curare 'applicazione delle
norme ¢, se del caso, reprimere le violazioni ad esse.

Cio nonostante, esiste un sentimento diffuso che vorrebbe
riservare porzioni di territorio, caratterizzate da valori naturali-

* M. Vendittelli, «Parchi e sviluppi», in Parchi e sviluppo, a cura di M. Vendittelli,
Roma, 1997, p. 59,
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stici e/o culturali alla fruizione ed alla conservazione di tali
yalori, escludendone I'esplicarsi di attivita contrastanti. Per para-
dosso, si puo affermare che le uniche porzioni di territorio estra-
polate dall’esplicarsi di interessi privati, ovviamente legittimi,
che risultano effettivamente protette sono quelle del demanio
militare. Almeno finora: in quanto che la, peraltro auspicata,
atmosfera di pace generalizzata conseguente al crollo del muro
mette in pericolo anche queste ultime oasi di riserve territoriali.
Infatti cosi prefigura la recente norma che autorizza i Comuni a
vendere aree demaniali, come ad esempio quelle delle case cir-
condariali di detenzione. Tale conservazione non deriva tanto da
un partecipato consenso, quanto da una strenua difesa che lo
Stato ha messo in atto a vantaggio di quelle sue prerogative loca-
lizzate in queste zone, impiegando profusione di risorse e, se del
caso, il pugno della repressione.

Nel caso dei parchi territoriali naturalistici, sia pure con
grande ritardo rispetto ad altri Paesi europei, sono state emanate
norme che configurano un’autorita, la quale coordina le altre che
hanno istituzionalmente competenze sull’'uso del territorio.
Come ¢ fatale, la gestione di tali porzioni territoriali risulta da
un compromesso tra interessi divergenti. E, quindi, da un punto
di vista tecnico siamo ancora lontani dalla sufficienza. Anche
perché, a quanto risulta, nessuna di queste realta ha perseguito
un’attivita promozionale che incentivi il turismo, essendosi
Ovviamente dotata preventivamente delle infrastrutture di servi-
20 necessarie allo sviluppo equilibrato di tale attivita produttiva,
che pud coesistere con altre, opportunamente identificate a
seconda delle caratteristiche specificita di ogni comprensorio.

La recente autonomia attribuita alla Soprintendenza Archeo-
logica di Pompei ha istituito un comitato, composto dai 24 sin-
daci dei comuni ricadenti nella circoscrizione della Soprinten-
denza, e da rappresentanti della Provincia di Napoli e della
Regione Campania. Tl comitato, presieduto dal Soprintendente,

a il compito, consultivo, di esaminare le rispettive attivita che
Potrebbero reciprocamente interferire, cosi da comporle pre-
Ventivamente in funzione di un equilibrato sviluppo del territo-
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rio, non tralasciando di curare le opportunita per incrementare
'occupazione.

Anche per questa struttura, tuttavia, & arduo ipotizzare rigy].
tati concreti: intanto per il suo carattere consultivo, e poi per-
ché i pareri portati dai diversi componenti sono considerati tutj
di ugual peso. Proprio come accade per gli organi di gestione
dei Parchi: in un’assemblea, per cosi dire democratica, ¢ la mag-
gioranza che prevale. E la maggioranza & quella che rappresenta
gli interessi privati, ovviamente legittimi, molto pit diffusi dj
quelli pubblici, che a parole peraltro tutti difendono.

La situazione che si ¢ voluto schematizzare non sembra pre-
sentare in se stessa elementi tali da far supporre di essere dj
fronte a potenziali svolte di tendenza, cosi da far funzionare,
anche in Italia, aree dai confini delimitati che siano fonte di pro-
duttivita e che incontrino un consenso, sia pure strettamente
maggioritario, da parte delle popolazioni interessate.

Pare necessario ricordare che la programmazione dell’uso del
territorio, a prescindere dalla questione dei parchi, & stata, e con-
tinua ad essere, talmente carente nel nostro Paese che tentare di
invertire la tendenza appare essere un’impresa disperata. E ten-
tare di comprenderne le cause puo essere oggetto di un appo-
sito seminario.

Eppure, sembra sia proprio questa disperata situazione quella
che richiede un’immediata decisione: siamo sull’orlo dell’abisso,
in qualche zona gia con un piede penzolante nel vuoto, in qual-
che altra si & gia precipitati nel vuoto, come a Sarno, o in Val-
tellina. Se non si prendono contromisure, d’ora in poi sara
troppo tardi. E il paradosso ¢ che si emanano norme contro
I'inquinamento da onde elettromagnetiche: ma non si riesce a
pianificare un uso compatibile del territorio, se non ricorrendo
a divieti estremi che assomigliano troppo a grida manzoniane. In
questa schizofrenia, vedrei di nuovo una dimostrazione della
potenza travolgente rivestita dagli interessi privati, ovviamente
legittimi, rispetto a quelli pubblici. E gli interessi dei proprietari
dei terreni sono molto pitt ampi e diffusi di quelli portati da
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i produttori di onde elettromagnetiche in condizione di

I proporre ipotesi di soluzioni, che si suppongono migliora-

ve rispetto alla situazione presente, & sempre azione difficol-

: in quanto che la prima domanda che si affaccia alla mente

i chi ascolta ¢ il classico: cuz prodest? Al quale segue immedia-
ente italico: dov’e il trucco?

roprio per evitare, sia pure parzialmente, questa prima dif-

re preminente nel nostro quadro nazionale, ed ora in quello
peo, ed ¢ costituito da materialita che possiamo tranquilla-
te definire irriproducibili e non rinnovabili. Al contrario di
ito si verifica per altri valori, compresi quelli ambientali e
ralistici: per questi, il ripristino & possibile, ben inteso a
0 assai elevato e solo dopo un lungo periodo. Bagnol, infatti,
ata smantellata; ed un pino loricato del Pollino pud essere
crescere nel suo habitat, anche se solo i nostri pronipoti lo
anno vedere maestoso come lo videro i nostri padri.

1 Colosseo, una volta che sia stato distrutto, non potra mai
€ ricostruito, a pena di assomigliare ad una Disneyland.
Cio premesso, ritengo che sia possibile nel nostro Paese iden-
licare quelle porzioni territoriali che, dal Brennero a Lampe-
Usa, siano caratterizzate prevalentemente da testimonianze
eologiche; e che, magari, insieme a queste abbiano altri
ti, da quello ambientale a quello naturalistico.

-~ Di tali porzioni territoriali potrebbe essere elaborato uno stu-
10, tenuto sui livelli propri della ricerca scientifica, che ne evi-
ler i_i valori e le potenzialita di sviluppo intrinseci, non solo

~ Le Soprintendenze Archeologiche, nelle cui circoscrizioni
€adono tali aree, dovrebbero rendersi parti attive nel tentare
1 Costituire societa miste di gestione delle aree stesse, cosi come
*evisto dal d. legisl. 368/1998. Lesercizio delle attivita stretta-
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mente connesse alla tutela archeologica (scavo, restauro e cosi
via) rimangono esclusiva prerogativa delle Soprintendenze.

La societa mista ¢ gestita da un consiglio d’amministrazione,
i cui consiglieri rappresentano i valori concreti e reali che ven-
gono a costituire il patrimonio della societa. Mi rendo conto
benissimo che la difficolta principale & nel valutare il valore reci-
proco delle componenti del patrimonio societario. Ma sono
anche convinto che cid non sia impossibile, se esiste la volonta
politica di portare a termine un’operazione socialmente e pro-
duttivamente utile e trasparente.

D’altronde, nel consiglio d’amministrazione di una societa
mista di gestione di un parco archeologico dovrebbe entrare
solamente chi partecipa al patrimonio societario. Vi vedrei,
quindi, i responsabili del patrimonio culturale; coloro che ver-
sano contributi, in valuta o in servizi, necessari per il persegui-
mento delle attivita; coloro che conferiscono alla societa per
esempio proprieta fondiarie necessarie per I'esplicarsi di attivita
compatibili ulteriori, i cui proventi contribuiscono alla gestione.

E cio perché il bilancio di una societa del genere dev’essere
attivo: non credo si possa continuare a tener su la farsa di
societa, gestite con criteri privatistici, ma in realta esclusivamente
finanziate da denaro pubblico, le quali continuano a sopravvi-
vere ad esclusivo vantaggio dei propri occupati e senza offrire
servizi competitivi ai cittadini e quindi solamente grazie a con-
tributi pubblici a fondo perduto.

Se la gestione produttiva di un’area archeologica riesce ad
accreditarsi come fonte di reddito e di occupazione reali, imma-
gino si ridurra la tendenza ad occuparne progressivamente sem-
pre maggiori porzioni per impiantarvi attivita, ritenute redditi-
zie, ma di altra natura. Almeno, cosi dice I'esperienza: non si
cambia una coltura, finché i frutti che produce hanno un mer-
cato che remuneri I'investimento effettuato.

E bene ricordare che non ¢ stata ancora inventata un’attivita
culturale che possa considerarsi realmente auto-finanziata: cosi
che & necessario prevedere, oltre a contributi pubblici, che la
gestione dell’area archeologica identifichi e persegua quelle ulte-



159 Analisi di un parco archeologico, ogg

giori iniziative compatibili, diverse da quelle strettamente scien-
tifiche di tutela e conoscenza, che permettano 'acquisizione
delle risorse finanziarie necessarie a mantenere, se non |'attivo,
almeno I'equilibrio del bilancio.

Tali attivita occupazionali richiedono principalmente la coe-
sistenza di fantasia imprenditoriale e di elevata professionalita
nell’esecuzione; e paiono il campo privilegiato per quegli inoc-
cupati che siano abbastanza volenterosi ed abbastanza attivi da
«inventarsi» il proprio lavoro: beninteso all'interno di un qua-
dro di riferimento sostenibile con la gestione generale del parco
e in presenza di investimenti per quelle infrastrutture di servizio
che si ritengono essenziali’.

La pacifica coesistenza di attivita diverse dalla tutela e dalla
conoscenza all'interno di un’area definita come di interesse
archeologico ¢ programmaticamente possibile quando Iesten-
sione dell’area, e la sua conformazione, per ricordare solamente
1 parametri piti immediati, lo consentano: e quando a gestire le
sinergie delle compatibilita sia un consiglio d’amministrazione
responsabile civilmente e penalmente della correttezza del bilan-
cio.

Una ipotesi del genere & stata elaborata a proposito del parco
ambientale ed archeologico di Orvieto: che tuttavia, a quanto ad
0ggi risulta, & rimasto ancora sulla carta®. Senza regole, si ha solo
un mercato selvaggio; senza mercato regolato, si ha solamente
una deresponsabilizzazione generale, per non dire populismo.
Responsabilita primaria di un rappresentante eletto credo sia
quella di elaborare e far rispettare regole semplici, eque, appli-
€ate nei confronti di tutti, cosi che tutti siano messi in grado di
esplicare il meglio delle proprie possibilita a vantaggio generale
€ di se stessi.

E il fatto che necessariamente Dattivita culturale richieda il
trasferimento di contributi finanziari pubblici a fondo perduto

* Cfr., in generale, L. Gallino, Se tre milioni vi sembran pochi, Torino 1998,
*La rupe di Orvieto. Un modello i parco ambientale, a cura di A. Samona-M. Torelli,
Napoli 1997,
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&, o dovrebbe essere, applicazione di una regola a monte: quella
che norma e favorisce la diffusione e 'opportunita della cultury
a favore di tutti i cittadini. Come tale, 'assegnare contributi pub-
blici non conferisce una caratura maggiore ai rappresentanti dj
Enti pubblici che siedano, eventualmente, nei consigli di ammi-
nistrazione: tale assegnazione non dovrebbe infatti essere un
libero atto di volonta del tale o del talaltro assessore o ministro,
ma solamente la conseguenza dell’applicazione di una norma,
che risponde e regola un’esigenza diffusa.

Piuttosto, una posizione preminente dovrebbero avere i tec-
nici esperti delle diverse attivita che si svolgono all’interno
dell’area. Ma ad essi dovrebbe essere 1’autorita pubblica, prima
ancora che i cittadini utenti, a richiedere sia una qualificazione
professionale estrema ed intemerata sia 'acquisizione di risultati
verificabili.

Per dirla in due parole: ognuno dovrebbe fare il proprio
mestiere’ una volta che abbia dimostrato di saperlo fare nella
maniera migliore.

Non mi nascondo le difficolta di una proposta del genere: e
proprio per questo 1’ho volutamente lasciata allo stato di
abbozzo. Cid nonostante sono certo che chi possegga gli stru-
menti per intenderla abbia tutte le possibilita di averla intesa;
per chi non possiede tali strumenti, pazienza.

* Una volta che si sia definita la competenza formale sull’oggetto «parco archeologico»:
per 'argomento cfr. Volpe 1997, cit. a nota 1.
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La formazione universitaria per i Beni culturali e
ambientali.

Mozione del Consiglio nazionale per i Beni
culturali e ambientali*

1. I/ Consiglio nazionale per i Beni culturali e ambientali ha
esaminato, nella seduta del 2-3-1999, il tema della formazione
universitaria del personale tecnico-scientifico impegnato (non solo
nell’ Amministrazione dello Stato) nel campo dei Beni culturali.
Cio in relazione sia alle esigenze di qualificazione e di potenzia-
mento dell'opera di conservazione e valorizzazione del patrimo-
nio culturale, sia al previsto riordinamento dei cicli di studio e
dell’organizzazione didattica nelle Universita. Alla luce di que-
sto esame e dalla discussione che ne & seguita, 7/ Consiglio ha sot-
tolineato ['assoluta esigenza di garantire — come & stato sino ad
ora e come sempre meglio ci si augura possa essere anche in
futuro — I'elevata qualificazione scientifica e professionale di tale
personale. Per quel che riguarda, in particolare, 'accesso ai ruoli
tenico-scientifici dell’ Amministrazione pubblica, il Consiglio
ritiene che:

1) la laurea di primo livello al termine del ciclo triennale, in
considerazione del fatto che — giustamente — nei primi anni sara
dato pin spazio alla formazione culturale e scientifica di base,
PUo consentire solo 'acquisizione delle capacita necessarie per
una figura professionale generica (anche se articolata per indi-
tizzi) di operatore dei Beni culturali, figura di livello inferiore alle
specifiche funzioni di tutela. Cio vale, ovviamente, sia per i corsi
dell'area umanistica, sia per quelli di architettura, sia per altri
corsi di indirizzo antropologico o scientifico o naturalistico;

* Approvata all'unanimita nella seduta del Consiglio del 2 marzo 1999.
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2) per l'accesso alle funzioni tecnico-scientifiche d tutela, con.
servazione e gestione la base di formazione richiesta deve invece
essere la laurea di secondo livello al termine del ciclo quin-
quennale nei diversi indirizzi specialistici (indirizzo archeolo.
gico, storico-artistico, archivistico, bibliotecario, antropologico,
musicologico, ecc. dell’area umanistica; indirizzo storico o giu-
ridico o economico con orientamento verso i Beni culturali; indj-
rizzo di architettura con orientamento storico-critico nell’ambito
di tale facolta; indirizzo chimico, fisico, naturalistico, ecc. delle
facolta scientifiche, in rapporto alle diverse figure necessarie);

3) si pone infine il problema dell'accesso alle funzion: supe-
riori, tecnico-scientifiche e gestionali, di tutela e conservazione
(come la direzione di qualificati Istituti culturali o di attivita d
scavo, restauro, catalogazione, inventariazione) per le quali ¢
attualmente richiesto il diploma delle Scuole di specializzazione.
Per queste Scuole, nel campo dei Beni culturali si avvertiva e s
avverte 'esigenza non gia dell’eliminazione, ma piuttosto di una
sostanziale riforma, nel senso di superare un’impostazione ripe-
titiva degli insegnamenti del corso di laurea e accentuare invece
il carattere specialistico e professionale, in pill stretto rapporto
con i problemi e con I'esperienza pratica della conservazione e
della tutela. Sarebbe auspicabile il mantenimento, con queste
innovazioni, delle Scuole di specializzazione. Se perd — come
qualcuno ipotizza — queste Scuole dovessero effettivamente
scomparire, si ritiene comungue necessario un momento forma-
tivo successwo alla laurea quinquennale, per esempio un corso
biennale di dottorato di ricerca, con contenuti specialistici di alta
qualificazione e di promozione dell’attitudine alla ricerca, ma
accompagnato anche da esperienze di tirocinio e da realizzare
attraverso la diretta collaborazione tra Universita e Istituzioni
dei Beni culturali.

Il Consiglio nazionale considera altresi opportuno sottoli-
neare i seguenti punti:

a) appare positiva la proposta di riunificazione nell’ambito
dell’area o facolta umanistica (tenendo conto dei vari aspetti
dell’una e dell’altra esperienza) dei corsi di recente istituzione in
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Beni culturali e dei piu tradizionali e consolidati indirizzi ope-
ranti presso la Facolta di Lettere (o strutture analoghe, come la
Scuola speciale per archivisti e bibliotecari):

b) si ritiene indispensabile promuovere — attraverso le oppor-
tune convenzioni — un piu stretto rapporto di collaborazione,
nella didattica e nella ricerca, tra Universita, istituzioni dei Beni
culturali e Istituti culturali e di ricerca, considerando le Univer-
sita come interlocutore privilegiato per le attivita di cataloga-
zione, ricerca, scavo, acquisizione e valorizzazione delle cono-
scenze, didattica del patrimonio culturale, ecc., e realizzando un
pit sinergico interscambio di capacita e competenze, anche nella
prospettiva della sistematica promozione di iniziative e pro-
grammi d’aggiornamento, perfezionamento, formazione perma-
nente;

¢) si considera infine essenziale (tanto pii in rapporto alla cre-
scente ampiezza dei compiti affidati a Regioni ed Enti locali)
giungere a definire, attraverso i rapporti nelle sedi opportune tra
lo Stato e gli altri livelli istituzionali, omogeneita di criteri e di
requisiti di formazione scientifica e professionale per I'accesso
alle funzioni di catalogazione, conservazione, salvaguardia, valo-
rizzazione del patrimonio culturale sia che esse siano realizzate
dall’ Amministrazione statale ovvero da quella regionale o comu-
nale o provinciale.

Il Consiglio raccomanda le esigenze e gli obiettivi indicati in
questa mozione alla particolare attenzione della ministro on.
Giovanna Melandri e dei dirigenti del Ministero; propone di
portarla a conoscenza del MURST e delle Universita interessate;
da mandato al Comitato di presidenza di seguire con attenzione
il riordinamento in atto degli studi universitari prendendo le
OPportune iniziative in rapporto ai problemi sopra indicati.
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Le competenze dello Stato, delle Regioni, degli Enti
locali in materia di Beni e Attivita culturali*

(dal d. legisl. 112, del 31 marzo 1998)

Capo V
Beni e Attivita culturali

Art. 148
Definizioni

1. Ai fini del presente decreto legislativo si intendono per:

a) «Beni culturali», quelli che compongono il patrimonio sto-
rico, artistico, monumentale, demoetnoantropologico, archeolo-
gico, archivistico e librario e gli altri che costituiscono testimo-
nianza avente valore di civilta cosi individuati in base alla legge;

b) «Beni ambientali», quelli individuati in base alla legge
quale testimonianza significativa dell’ambiente nei suoi valori
naturali o culturali;

¢) «tutela», ogni attivita diretta a riconoscere, conservare e
proteggere i beni culturali e ambientali;

d) «gestione», ogni attivita diretta, mediante I"organizzazione
di risorse umane e materiali, ad assicurare la fruizione dei Beni
culturali e ambientali, concorrendo al perseguimento delle fina-
lita di tutela e di valorizzazione;

e) «valorizzazione», ogni attivita diretta a migliorare le con-
dizioni di conoscenza e conservazione dei Beni culturali e
ambientali e ad incrementarne la fruizione;

* Pubblichiamo unicamente il gruppo di articoli del d. legisl. 112/1998 che riguarda i
Beni culturali e ambientali, le Attivita culturali, lo Sport.
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«Attivita culturali», quelle rivolte a formare e diffondere
espressioni della cultura e dell’arte;
g) «promozione», ogni attivita diretta a suscitare e a sostenere
le attivita culturali.
Art. 149
Funzioni riservate allo Stato

1. Ai sensi dell’articolo 1, comma 3, lettera d), della legge 15
marzo 1997 n. 59, sono riservate allo Stato le funzioni e i com-
piti di tutela dei beni culturali la cui disciplina generale & con-
tenuta nella legge 1° giugno 1939, n. 1089, e nel decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 settembre 1963, n. 1409, e loro suc-
cessive modifiche e integrazioni.

2. Lo Stato, le Regioni e gli Enti locali concorrono all’attivita
di conservazione dei Beni culturali.

3. Sono riservate allo Stato, in particolare, le seguenti funzioni
€ compiti:

a) apposizione di vincolo, diretto e indiretto, di interesse sto-
rico o artistico e vigilanza sui Beni vincolati;

b) autorizzazioni, prescrizioni, divieti, approvazioni e altri
provvedimenti, anche di natura interinale, diretti a garantire la
conservazione, 'integrita e la sicurezza dei Beni di interesse sto-
rico o artistico;

¢) controllo sulla circolazione e sull'esportazione dei Beni di
interesse storico o artistico ed esercizio del diritto di prelazione;

d) occupazione d’urgenza, concessioni e autorizzazioni per
ricerche archeologiche;

e) espropriazione di Beni mobili e immobili di interesse sto-
Fico o artistico;

/) conservazione degli archivi degli Stati italiani preunitari, dei
documenti degli organi giudiziari e amministrativi dello Stato
Non pit occorrenti alle necessita ordinarie di servizio, di tutti gli
altri archivi o documenti di cui lo Stato abbia la disponibilita in
forza di legge o di altro titolo;
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@) vigilanza sugli archivi degli Enti pubblici e sugli archivi pri-
vati di notevole interesse storico, nonché le competenze in mate-
ria di consultabilita dei documenti archivistici;

h) le ulteriori competenze previste dalla legge 1° giugno 1939,
n. 1089, e dal decreto del Presidente della Repubblica 30 set-
tembre 1963, n. 1409, e da altre leggi riconducibili al concetto
di tutela di cui all’articolo 148 del presente decreto legislativo.

4. Spettano altresi allo Stato, ai sensi dell’articolo 3, comma
1, lettera a), della legge 15 marzo 1997, n. 59, le seguenti fun-
zioni e compiti:

a) il controllo sulle esportazioni, ai sensi del regolamento CEE
n. 3911/1992 del Consiglio del 9 dicembre 1992 e successive
modificazioni;

b) le attivita dirette al recupero dei Beni culturali usciti ille-
gittimamente dal territorio nazionale, in attuazione della diret-
tiva 93/7/CEE del Consiglio del 15 marzo 1993;

¢) la prevenzione e repressione di reati contro il patrimonio
culturale e la raccolta e coordinamento delle informazioni rela-
tive;

d) le funzioni relative a scuole e istituti nazionali di prepara-
zione professionale operanti nel settore dei Beni culturali non-
ché la determinazione dei criteri generali sulla formazione pro-
fessionale e 'aggiornamento del personale tecnico-scientifico,
ferma restando I’autonomia delle universita;

e) la definizione, anche con la cooperazione delle regioni,
delle metodologie comuni da seguire nelle attivita di cataloga-
zione, anche al fine di garantire I'integrazione in rete delle ban-
che dati regionali e la raccolta ed elaborazione dei dati a livello
nazionale;

/) la definizione, anche con la cooperazione delle Regioni,
delle metodologie comuni da seguire nell’attivita tecnico-scien-
tifica di restauro.

5. Le Regioni, le Province e i Comuni possono formulare pro-
poste ai fini dell’esercizio delle funzioni di cui al comma 3, let-
tere a) ed e), del presente articolo, nonché ai fini dell’esercizio
del diritto di prelazione. Lo Stato pud rinunciare all’acquisto ai
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sensi dell’articolo 31 della legge 1° giugno 1939, n. 1089, tra-
sferendo alla Regione, Provincia o Comune interessati la relativa
facolta.

6. Restano riservate allo Stato le funzioni e i compiti statali in
materia di beni ambientali di cui all’articolo 82 del decreto del
Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n. 616, come modi-
ficato dalla legge 8 agosto 1985, n. 431.

Art. 150
La gestione

1. Una commissione paritetica, composta da cinque rappre-
sentanti del Ministero per i Beni culturali e ambientali e da cin-
que rappresentanti degli enti territoriali designati dalla Confe-
renza unificata, individua, ai sensi dell’articolo 17 comma 131,
della legge 15 maggio 1997 n. 127 i musei o altri Beni culturali
statali la cui gestione rimane allo Stato e quelli per i quali essa
¢ trasferita, secondo il principio di sussidariet3, alle Regioni, alle
province o ai Comuni.

2. La Commissione ¢ presieduta dal Ministro per i Beni cul-
turali e ambientali o da un Sottosegretario da lui delegato e con-
clude i lavori entro due anni con la pubblicazione nella Gazzezta
Ufficiale della Repubblica italiana dell’elenco dei musei o altri
Beni culturali di cui al comma 1.

3. La Commissione entro un anno dal suo insediamento for-
mula una proposta di elenco sulla quale le Commissioni di cui
all’articolo 154 esprimono parere.

4. Il trasferimento della gestione ai sensi del comma 1, salve
le funzioni e i compiti di tutela riservati allo Stato, riguarda, in
Particolare, I"autonomo esercizio delle attivita concernenti:

@) l'organizzazione, il funzionamento, la disciplina del perso-
nale, i servizi aggiuntivi, le riproduzioni e le concessioni d’uso
dei beni;

%) la manutenzione, la sicurezza, |'integrita dei Beni, lo svi-
Illppo delle raccolte museali:
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¢) la fruizione pubblica dei Beni, concorrendo al persegui-
mento delle finalita di valorizzazione di cui all’articolo 152,
comma 3.

5. Con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri,
adottato ai sensi dell’articolo 7 della legge 15 marzo 1997 n. 59,
si provvede al trasferimento alle Regioni, alle Province o ai
Comuni della gestione dei musei o altri Beni culturali indicati
nell’elenco di cui al comma 2 del presente articolo, nonché
all’individuazione dei Beni, delle risorse finanziarie, umane, stru-
mentali e organizzative da trasferire e loro ripartizione tra le
regioni e tra Regioni, Province ¢ Comuni.

6. Con proprio decreto il Ministro per i Beni culturali e
ambientali definisce i criteri tecnico-scientifici e gli standard
minimi da osservare nell’esercizio delle attivita trasferite, in
modo da garantire un adeguato livello di fruizione collettiva dei
Beni, la loro sicurezza e la prevenzione dei rischi. Con apposito
protocollo tra il Ministro per i Beni culturali e ambientali e
’Ente locale cui & trasferita la gestione possono essere indivi-
duate ulteriori attivita da trasferire.

7 Le regioni provvedono, con proprie norme, alla organizza-
zione, al funzionamento ed al sostegno dei musei o degli altri
Beni culturali la cui gestione & stata trasferita ai sensi del pre-
sente decreto legislativo.

8. Ai fini dell'individuazione di eventuali modifiche
dell’elenco di cui al comma 2, la commissione paritetica puo
essere ricostituita, su iniziativa del Ministro per i Beni culturali
e ambientali o della Conferenza unificata, entro due anni dalla
pubblicazione dell’elenco medesimo. La Commissione svolge i
propri lavori con le procedure di cui al presente articolo e le
conclude entro un anno dalla ricostituzione.

Art. 151
Biblioteche pubbliche statali universitarie

1. Le universita possono richiedere il trasferimento delle
biblioteche pubbliche statali ad esse collegate. Al fini del trasfe-
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gimento, il Ministro per i Beni culturali e ambientali stipula con
le Universita apposita convenzione, sentito il parere del Consi-
> nazionale per i Beni culturali e ambientali e del Ministro
dell’Universita e della Ricerca Scientifica e Tecnologica. Nel-
Pambito della convenzione sono anche individuati i Beni del
patrimonio bibliografico da riservare al demanio dello Stato.

Art. 152
La valorizzazione

1. Lo Stato, le Regioni e gli Enti locali curano, ciascuno nel
proprio ambito, la valorizzazione dei Beni culturali. Ai sensi
dell’articolo 3, comma 1, lettera ¢), della legge 15 marzo 1997
n. 59, la valorizzazione viene di norma attuata mediante forme
di cooperazione strutturali e funzionali tra Stato, Regioni ed Enti
locali, secondo quanto previsto dagli articoli 154 e 155 del pre-
sente decreto legislativo.

2. Per le Regioni a statuto speciale le norme di attuazione pos-
sono prevedere forme di cooperazione anche mediante I'istitu-
zione di organismi analoghi a quello di cui al predetto articolo
154.

3. Le funzioni e i compiti di valorizzazione comprendono in
particolare le attivita concernenti:

a) il miglioramento della conservazione fisica dei Beni e della
loro sicurezza, integrita e valore;

b) il miglioramento dell’accesso ai Beni e la diffusione della
loro conoscenza anche mediante riproduzioni, pubblicazioni ed
ogni altro mezzo di comunicazione;

¢) la fruizione agevolata dei Beni da parte delle categorie
meno favorite;

d) Vorganizzazione di studi, ricerche ed iniziative scientifiche
anche in collaborazione con Universita ed Istituzioni culturali e
di ricerca;

e) Porganizzazione di attivita didattiche e divulgative anche in
collaborazione con Istituti di istruzione;
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D Porganizzazione di mostre anche in collaborazione con altri
soggetti pubblici e privati;

g) l'organizzazione di eventi culturali connessi a particolarj
aspetti dei Beni o ad operazioni di recupero, restauro o ad gc.
quisizione;

h) l'organizzazione di itinerari culturali, individuati mediane
la connessione fra Benj culturali e ambientali diversi, anche i
collaborazione con gli entj e organi competenti per il turismo,

Art. 153
La promozione

1. Lo Stato, le Regioni e gli Enti locali provvedono, ciascuno
nel proprio ambito, alla promozione delle attivita culturali. Aj
sensi dell’articolo 3, comma 1, lettera ¢), della legge 15 marzo
1977 n. 59, la promozione viene dj norma attuata mediante
forme di cooperazione strutturalj e funzionali tra Stato, Regioni
ed Enti locali, secondo quanto previsto dagli articoli 154 e 155
del presente decreto legislativo.

2. Per le Regioni a statuto speciale le norme di attuazione pos-
sono prevedere forme di cooperazione anche mediante Iistitu-
zione di organismi analoghi a quello di cui all’articolo 154,

3. Le funzioni e i compiti di promozione comprendono in
particolare le attivita concernenti:

a) gli interventi di sostegno alle attivita culturali mediante
ausili finanziari, la predisposizione di strutture o la loro gestione;

b) Porganizzazione di iniziative dirette ad accrescere la cono-
scenza delle attivita culturali ed a favorirne I migliore diffu-
sione;

¢) 'equilibrato sviluppo delle attivita culturali tra le diverse
aree territoriali;

d) organizzazione di iniziative dirette a favorire l'integra-
zione delle attivita culturali con quelle relative alla istruzione
scolastica e alla formazione professionale;
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e) lo sviluppo delle nuove espressioni culturali ed artistiche e
di quelle meno note, anche in relazione all'impiego di tecnolo-
gie in evoluzione.

Art. 154
Commissione per i Beni e le Attivitd culturali

1. E istituita in ogni Regione a statuto ordinario la commis-
sione per i Beni e le Attivita culturali, composta da tredici mem-
bri designati:

a) tre dal Ministro per i Beni culturali e ambientali;

b) due dal Ministro per I'Universita e la Ricerca Scientifica e
Tecnologica;

¢) due dalla Regione; due dall’Associazione regionale dei
Comuni; uno dall’Associazione regionale delle Province;

d) uno dalla Conferenza episcopale regionale;

e) due dal CNEL tra le forze imprenditoriali locali.

2. I componenti di cui al comma 1, lettere 2) e ¢) sono indi-
viduati tra i dirigenti delle rispettive amministrazioni o anche tra
esperti esterni.

3. 1l presidente della Commissione & scelto tra i suoi compo-
nenti dal Presidente della Giunta regionale d’intesa con il Mini-
stro per i Beni culturali e ambientali. [ componenti della Com-
missione restano in carica tre anni e possono essere confermati.

Art. 155

Funzioni della Commissione

1. Ciascuna Commissione, ai fini della definizione del pro-
gramma nazionale e di quello regionale, istruisce e formula una
proposta di piano pluriennale e annuale di valorizzazione dei
Beni culturali e di promozione delle relative attivita, perse-
guendo lo scopo di armonizzazione e coordinamento, nel terri-
torio regionale, delle iniziative dello Stato, della Regione, degli
Enti locali e di altri possibili soggetti pubblici e privati.

2. La Commissione svolge inoltre i seguenti compiti:
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a) monitoraggio sull'attuazione dej piani di cui al comma I;

b) esprime, su iniziativa delle Amministrazioni statali e regio-
nali, pareri in ordine a interventi dj tutela e valorizzazione dej
Beni culturali e ambientali.

Capo VI
Spettacolo

Art. 156

Compiti di rilievo nazionale in materig di Spettacolo

1. Lo Stato svolge i seguenti compiti:

a) definisce gli indirizzi generali per il sostegno delle attivity
teatrali, musicali e di danza, secondo principi idonei a valoriz-
zare la qualita e la progettualita e in un’ottica di riequilibrio delle
presenze e dei soggetti e delle attivita teatralj sul territorio;

b) promuove la presenza della produzione nazionale di tea-
tro, di musica e di danza all’estero, anche mediante iniziative di
scambi e di ospitalita reciproche con altre nazioni:

¢) definisce, previa intesa con la Conferenza unificata, i requi-
siti della formazione del personale artistico e tecnico dej teatri;

d) promuove la formazione dj una videoteca, al fine di con-
servare la memoria visiva delle attivita teatrali, musicali e dj
danza;

e) garantisce il ruolo delle compagnie teatrali e di danza e
delle istituzioni concertistico-orchestrali, favorendone, in colla-
borazione con le Regioni e con gli Enti locali, la promozione e
la circolazione sul territorio;

/) definisce e sostiene il ruolo delle Istituzioni teatrali nazio-
nali;

&) definisce gli indirizzi per la presenza del teatro, della
musica, della danza e del cinema nelle Scuole e nelle Universita;

h) concede sovvenzioni e ausil; finanziari ai soggetti operanti
nel settore della cinematografia, di cui alla legge 4 novembre
1965, n. 1213, e successive modificazioni ed integrazioni;
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i) provvede alla revisione delle opere cinematografiche, di cui
alla legge 21 aprile 1962, n. 161;

[) autorizza I'apertura delle sale cinematografiche, nei limiti
di cui all’articolo 5 del decreto legislativo 8 gennaio 1998, n. 3;

m) contribuisce al sostegno delle attivita della Scuola nazio-
nale di cinema, fermo quanto previsto dal decreto legislativo 18
novembre 1997 n. 426;

#) programma e promuove, unitamente alle Regioni e agli
Enti locali, la presenza delle attivita teatrali, musicali e di danza
sul territorio, perseguendo obiettivi di equilibrio e omogeneita
della diffusione della fruizione teatrale, musicale e di danza,
favorendone I'insediamento in localita che ne sono sprovviste e
favorndo la equilibrata circolazione delle rappresentazioni sul
territorio nazionale, a questo fine e per gli altri fini di cui al pre-
sente articolo utilizzando gli ausili finanziari di cui alla legge 30
aprile 1985, n. 163, e successive modificazioni ed integrazioni;

0) contribuisce ad incentivare la produzione teatrale, musi-
cale e di danza nazionale, con particolare riferimento alla pro-
duzione contemporanea;

p) preserva ed incentiva la rappresentazione del repertorio
classico del teatro greco-romano in coordinamento con la fon-
dazione «Istituto nazionale per il dramma antico»;

g) promuove le forme di ricerca e sperimentazione teatrale,
musicale e di danza e di rinnovo dei linguaggi;

7) contribuisce al sostegno degli Enti lirici ed assimilati di cui
al decreto legislativo 29 giugno 1996, n. 367

Capo VII
Sport

Art. 157
Competenze in materia di Sport

1. Lelaborazione dei programmi, riservata alla commissione
tecnica di cui all’articolo 1, commi 4 e 5, del decreto-legge 3 gen-
naio 1987 n. 2, convertito con modificazioni dalla legge 6 marzo
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1987, n. 65, e successive modificazioni, ¢ trasferita alle Regioni.
I relativi criteri e parametri sono definiti dall’autorita di governo
competente, acquisito il parere del Comitato olimpico nazionale
italiano (CONI) e della Conferenza unificata.

2. Il riparto dei fondi & effettuato dall’autorita di governo
competente con le modalita di cui al comma 1. T soppressa la
commissione tecnica di cui all’articolo I, commi 4 e 5, del citato
decreto-legge n. 2 del 1987

3. Resta riservata allo Stato Ia vigilanza sul CONI di cuj alla
legge 16 febbraio 1942, n. 426, e successive modificazioni e
sull Istituto per il credito sportivo di cui alla legge 24 dicembre
1957 n. 1293,

4. Con regolamento di cui all’articolo 7, comma 3, della legge
15 marzo 1997 n. 59, si provvede al riordino dell'Istituto per il
credito sportivo, anche garantendo una adeguata presenza
nell’organo di amministrazione dj rappresentanti delle Regioni e
delle Autonomie locali.
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Istituzione del Ministero per i Beni
e le Attivita culturali

(d. legisl. 368 del 20 ottobre 1998)

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica 3 dicembre
1975, n. 803;

Visto il decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29;

Visto il decreto-legge 29 marzo 1995, n. 97 convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 maggio 1995, n. 203;

Visto il decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112;

Vista la legge 15 marzo 1997 n. 59, recante delega al
Governo per il conferimento di funzioni e compiti alle Re-
gioni ed Enti locali, per la riforma della pubblica amministra-
zione e per la semplificazione amministrativa, ed in particolare
Particolo 11, comma 1, lettera a), che conferisce delega al
Governo per razionalizzare I'ordinamento della Presidenza del
Consiglio dei Ministri e dei Ministeri, anche attraverso il rior-
dino, la soppressione e la fusione dei Ministeri;

Ritenuto di dover procedere al riordino dell’organizzazione
amministrativa statale nei settori dei Beni culturali e delle
Attivita culturali, al fine di conseguire I'accorpamento delle
funzioni in atto esercitate dal Ministero per i Beni culturali e
ambientali, nonché dal Dipartimento dello spettacolo e dal-
I'Ufficio per i rapporti con gli organismi sportivi della Presi-
denza del Consiglio dei Ministri;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei Mini-
stri, adottata nella riunione del 31 luglio 1998;
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Acquisito il prescritto parere della Commissione parlamen-
tare bicamerale, istituita ai sensi dell’articolo 5 della legge 15
marzo 1997 n. 59;

Vista la deliberazione del Consiglio dei Ministri, adottata
nella riunione del 16 ottobre 1998;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri e
del Ministro per i Beni culturali e ambientali, delegato per lo
spettacolo e lo Sport, di concerto con i Ministri del Tesoro,
del Bilancio e della Programmazione economica e per la Fun-
zione Pubblica e gli Affari regionali;

Emana
il seguente decreto legislativo:

Art. 1

Istituzione del Ministero per i Beni
e le Attivita culturals

1. Nel quadro delle finalita indicate dall’articolo 9 della
Costituzione ¢ dall’articolo 128 del Trattato istitutivo della
Comunita europea, ¢ istituito il Ministero per i Beni e le Atti-
vita culturali, di seguito denominato Ministero. II Ministero
provvede, secondo quanto previsto dal decreto legislativo 31
marzo 1998, n. 112, e dalle disposizioni del presente decreto,
alla tutela, gestione e valorizzazione dei Beni culturali e
ambientali e alla promozione delle Attivita culturali. Nell’eser-
cizio di tali funzioni il Ministero privilegia il metodo della
programmazione; favorisce la cooperazione con le Regioni e
gli Enti locali, con le Amministrazioni pubbliche, con i privati
e con le organizzazioni di volontariato. Opera per la massima
fruizione dei Beni culturali e ambientali, per la pitt ampia pro-
mozione delle Attivita culturali garantendone il pluralismo e
Pequilibrato sviluppo in relazione alle diverse aree territoriali
e ai diversi settori.

2. Ai fini del presente decreto valgono le definizioni di cui
all’articolo 148 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112.
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i

Art. 2
Attribuzioni del Ministero

1. Al Ministero sono devolute:

a) le attribuzioni spettanti al Ministero per i beni culturali
e ambientali, salve quelle di competenza delle Regioni anche
a statuto speciale, delle Province autonome e degli Enti locali
ai sensi della legislazione vigente;

b) le attribuzioni in materia di Spettacolo, di Sport e di
impiantistica sportiva spettanti alla Presidenza del Consiglio
dei Ministri ai sensi dell’articolo 2 del decreto-legge 29 marzo
1995, n. 97 convertito, con modificazioni, dalla legge 30 mag-
gio 1995, n. 203, e di cui agli articoli 156 e 157 del decreto
legislativo 31 marzo 1998, n. 112.

2. 11 Ministero esercita, in particolare, le funzioni ammini-
strative statali nelle seguenti materie:

a) tutela, gestione e valorizzazione dei Beni culturali e dei
Beni ambientali;

b) promozione delle Attivita culturali in tutte le loro mani-
festazioni con riferimento particolare alle attivita teatrali,
musicali, cinematografiche, alla danza e ad altre forme di spet-
tacolo, inclusi i circhi e spettacoli viaggianti, alla fotografia,
alle arti plastiche e figurative, al design industriale;

¢) promozione del libro, della lettura e delle attivita edito-
tiali di elevato valore culturale; sviluppo dei servizi bibliogra-
fici e bibliotecari nazionali;

d) promozione della cultura urbanistica e architettonica,
inclusa I'ideazione e, d’intesa con le amministrazioni compe-
tenti, la progettazione di opere di rilevante interesse architet-
tonico destinate ad attivita culturali;

e) studio, ricerca, innovazione e alta formazione nelle mate-
rie di competenza, anche mediante sostegno delle attivita degli
istituti culturali;

p diffusione dell’arte e della cultura italiana all’estero, salve
le attribuzioni del Ministero degli Affari esteri e d’intesa con
lo stesso;
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g) vigilanza sul CONI e sull'Istituto per il credito sportivo.

3. Sono trasferiti al Ministero:

a) gli uffici del Ministero per i Beni culturali e ambientali;

b) il dipartimento dello Spettacolo, I'ufficio per i rapporti
con gli organismi sportivi, la ripartizione dell'impiantistica
sportiva, tutti presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri.

4. Sono attribuiti al Ministero i Beni, le risorse finanziarie
e il personale assegnati alle amministrazioni trasferite, fermo
restando quanto previsto dall’articolo 11, commi 2 e 3. Sono
soppressi il Ministero per i Beni culturali e ambientali e,
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri, il dipartimento
e gli uffici di cui al comma 3, lettera 4).

Art. 3
Il Ministro

1. Il Ministro per i Beni e le Attivita culturali, di seguito
denominato: «Ministro», & l'organo di direzione politico-
amministrativa del Ministero, ne determina gli indirizzi, gli
obiettivi e i programmi e verifica la rispondenza a questi dei
risultati conseguiti. Il Ministro ¢ componente del CIPE.

2. Per 'esercizio delle funzioni di indirizzo costituiscono
organi di consulenza del Ministro il Consiglio di cui all’arti-
colo 4, il Comitato per i problemi dello spettacolo di cui
all’articolo 1, comma 67, del decreto-legge 23 ottobre 1996, n.
545, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 dicembre
1996, n. 650, e la Conferenza dei presidenti delle commissioni
di cui all’articolo 154 del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 112, che & presieduta dal segretario generale del Ministero.

3. Il Ministro, anche sulla base delle proposte delle Commis-
sioni di cui all’articolo 155 del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 112, approva il programma triennale degli interventi nel setto-
re dei Beni culturali, sentito il Consiglio di cui all’articolo 4. Il pro-
gramma & aggiornato annualmente con le medesime procedure.

4. Al Ministro risponde il Comando carabinieri per la tutela
del patrimonio artistico istituito dal decreto del Ministro per
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i Beni culturali e ambientali in data 5 marzo 1992, pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale n. 64 del 17 marzo 1992. Al Ministro
risponde altresi il servizio di controllo interno.

Art. 4
Il Consiglio per i Beni culturali e ambientali
e 1 Comitati tecnico-scientifici

1. Il Consiglio per i Beni culturali e ambientali, di seguito
denominato: «Consiglio», ¢ presieduto dal Ministro e compo-
sto dai presidenti dei comitati tecnico-scientifici di cui al
comma 3 e da otto eminenti personalita della cultura nomi-
nate dal Ministro, di cui quattro su designazione della Confe-
renza unificata di cui all’articolo 8, comma 1, del decreto legi-
slativo 28 agosto 1997, n. 281, nonché da tre rappresentanti
del personale del Ministero eletti con le modalita previste dal
decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1977,
n. 721. Il Consiglio elegge a maggioranza tra i propri compo-
nenti un vice presidente e adotta un regolamento interno.

2. I componenti del Consiglio durano in carica quattro
anni e possono essere confermati una sola volta. Essi non pos-
sono esercitare le attivita previste dall’articolo 2195 del codice
civile, né essere amministratori o far parte di consigli di
amministrazione di societa che esercitino le medesime attivita.
Essi inoltre non possono costituire rapporti di collaborazione
professionale con il Ministero o, nelle materie di competenza
del Consiglio, con altri soggetti pubblici e privati.

3. Presso gli uffici di cui all’articolo 6, comma 2, operano,
in relazione alle materie di loro competenza, Comitati tecnico-
scientifici con funzioni consultive, composti ciascuno da otto
esperti, ai quali si applicano le disposizioni di cui al comma 2.
Il numero e la composizione dei comitati sono stabiliti con i
provvedimenti di cui all’articolo 11, comma 1.

4. Al Consiglio e ai Comitati tecnico-scientifici sono attri-
buite le competenze spettanti, rispettivamente, al Consiglio
nazionale per i Beni culturali e ambientali e ai Comitati di set-
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tore ai sensi degli articoli 3 e 8 del decreto del Presidente
della Repubblica 3 dicembre 1975, n. 805.

5. Sino alla costituzione del Consiglio e dei Comitati tec-
nico-scientifici continuano ad operare il Consiglio nazionale
per i Beni culturali e ambientali e i Comitati di settore, di cui
agli articoli 3 e 7 del decreto del Presidente della Repubblica
3 dicembre 1975, n. 805.

6. Con regolamento da adottarsi ai sensi dell’articolo 17
comma 2, della legge 23 agosto 1988, n. 400, possono essere
rideterminati le funzioni e i compiti del Consiglio e dei Comi-
tati tecnico-scientifici, anche in relazione a forme di intera-
zione con il Comitato per i problemi dello spettacolo.

Art. 5

I segretario generale

1. II segretario generale opera alle dirette dipendenze del
Ministro. Assicura il mantenimento dell’unita dell’azione
amministrativa; provvede all’istruttoria per I'elaborazione degli
indirizzi e del programma di cui all’articolo 3; coordina gli
uffici e le attivita del Ministero, vigila sulla loro efficienza e
rendimento e ne riferisce periodicamente al Ministro; parte-
cipa alle riunioni del Consiglio e del Comitato di cui all’arti-
colo 3, comma 2.

2.1l segretario generale cura la gestione dei servizi generali
dell’amministrazione attraverso uffici individuati con i provve-
dimenti di cui all’articolo 11, comma 1.

3. L'incarico di segretario generale & conferito ai sensi
dell’articolo 19, comma 3, del decreto legislativo 3 febbraio
1993, o, 29,

Art. 6
Organizzazione del Ministero

1. II Ministero ¢ organizzato secondo i principi di distin-
zione fra direzione politica e gestione amministrativa, di
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decentramento e autonomia delle strutture, di efficienza e
semplificazione delle procedure.

2. 1l Ministero si articola in non pit di dieci uffici diri-
genziali generali con competenze nei seguenti settori: Beni
archeologici, demoetnoantropologici, architettonici, storici e
artistici, musei, arte e architettura contemporanee, Beni pae-
saggistici, Beni librari, editoria di elevato valore culturale, isti-
tuzioni culturali, Beni archivistici, attivita di spettacolo, e in
materia di sport per quanto previsto dall’articolo 2, comma 2,
lettera g), affari generali e personale. Lindividuazione e I'ordi-
namento degli uffici sono stabiliti con i provvedimenti di cui
all'articolo 11, comma 1. Su base territoriale il Ministero si
articola nelle Soprintendenze regionali di cui all’articolo 7
nelle Soprintendenze di cui all’articolo 30, comma 1, lettere
a), b), ¢) e d), del decreto del Presidente della Repubblica 3
dicembre 1975, n. 805, in archivi di Stato. Sono altresi organi
del Ministero le biblioteche pubbliche statali, nonché i musei
dotati di autonomia ai sensi dell’articolo 8.

3. Restano in vigore le norme relative all’Archivio centrale
dello Stato, alla Biblioteca nazionale Vittorio Emanuele II e
agli istituti di cui agli articoli 12, 17, 23, 24, 27 e 29 del
decreto del Presidente della Repubblica 3 dicembre 1975,
n. 805.

4. Presso il Ministero ¢ istituito I'Istituto centrale per gli
archivi con compiti di definizione degli standard per l'inven-
tariazione e la formazione degli archivi, di ricerca e studio, di
applicazione di nuove tecnologie. I'organizzazione e le fun-
zioni dell'Istituto sono disciplinate con i provvedimenti di cui
all'articolo 11, comma 1. Con i medesimi provvedimenti pos-
sono essere riordinati gli organi e gli istituti di cui al comma 3
€ Possono essere costituiti istituti speciali per lo svolgimento
di compiti di studio, ricerca, sperimentazione e documenta-
Zione, consulenza tecnico-scientifica alle amministrazioni pub-
bliche e ai privati, elaborazione di norme e standard metodo-
logici per il settore di appartenenza,
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ATt 7
Il Soprintendente regionale

1. In ogni Regione a statuto ordinario e nelle Regioni
Friuli-Venezia Giulia e Sardegna ai dirigenti delle Soprinten-
denze alle Antichita e Belle arti di cui alla tabella A, quadro
I, del decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri 8 gen-
naio 1997 pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta
Ufficiale n. 153 del 3 luglio 1997 & conferito, previa comuni-
cazione al presidente della Regione, con decreto del Ministro,
I'incarico aggiuntivo di Soprintendente regionale per i Beni
culturali e ambientali.

2. Il Soprintendente regionale coordina le attivita delle
Soprintendenze operanti nella Regione di cui all’articolo 30,
comma 1, lettere ), &) e ¢), del decreto del Presidente della
Repubblica 3 dicembre 1975, n. 805. A tal fine provvede:

a) alla programmazione degli interventi delle spese ordina-
rie e straordinarie, individuando le priorita sulla base delle
indicazioni delle Soprintendenze e formulando le conseguenti
proposte ai fini del programma di cui all’articolo 3, comma 3;

b) alla verifica dell’attuazione degli indirizzi del Ministro e
degli interventi e delle spese programmate riferendo agli
organi centrali;

¢) all’analisi delle esigenze funzionali delle Soprintendenze
e alla conseguente distribuzione ottimale delle risorse umane.

3. Il Soprintendente regionale formula agli organi centrali,
sentite le soprintendenze competenti, le proposte per I'eserci-
zio dei poteri di cui agli articoli 3 e 5 della legge 1° giugno
1939, n. 1089, e di cui all’articolo 82, comma 2, lettera a), del
decreto del Presidente della Repubblica 24 luglio 1977, n.
616, e segnala ogni elemento utile ai fini dell’esercizio della
facolta di cui all’articolo 31 della legge 1° giugno 1939,
n. 1089.

4. 11 Soprintendente regionale & componente della Com-
missione di cui all’articolo 154 del decreto legislativo 31 mar-
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zo 1998, n. 112, su designazione del Ministro nell’ambito di
quelle a lui spettanti.

5. Per il periodo di svolgimento dell’incarico di cui al
comma 1 ¢ attribuito al soprintendente regionale il tratta-
mento economico di cui all’articolo 24, comma 2, del decreto
legislativo 3 febbraio 1993, n. 29. Gli incarichi di Soprinten-
dente regionale possono essere conferiti, nel limite del cinque
per cento degli stessi, con contratto a tempo determinato, a
persone aventi i requisiti di cui all’articolo 19, comma 6, del
decreto legislativo 3 febbraio 1993, n. 29.

Art. 8
Soprintendenze e gestioni autonome

1. Con i provvedimenti di cui all'articolo 11, comma 1, le
soprintendenze di cui all’articolo 30, comma 1, lettere a), &) e
¢), del decreto del Presidente della Repubblica 3 dicembre
1975, n. 805, posssono essere trasformate in soprintendenze
dotate di autonomia scientifica, finanziaria, organizzativa e
contabile qualora abbiano competenza su complessi di beni
distinti da eccezionale valore archeologico, storico, artistico o
architettonico. A ciascun provvedimento & allegato I'elenco
delle soprintendenze gia dotate di autonomia. Ai dirigenti pre-
posti alle soprintendenze dotate di autonomia spetta il tratta-
mento economico previsto dall’articolo 7, comma 5.

2. Con i provvedimenti di cui al comma 1 I'autonomia puo
essere attribuita anche a musei, a biblioteche pubbliche statali,
ad archivi di Stato e a Soprintendenze archivistiche.

At 9
Scuole di formazione e studio

1. Presso i seguenti istituti operano scuole di alta forma-
zione e di studio: Istituto centrale del restauro; Opificio delle
bietre dure; Istituto centrale per la patologia del libro.
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2. Gli istituti di cui al comma 1 organizzano corsi di for-
mazione e di specializzazione anche con il concorso di Uni-
versita e altre istituzioni ed enti italiani e stranieri e possono,
a loro volta, partecipare e contribuire alle iniziative di tali isti-
tuzioni ed enti.

3. L'ordinamento dei corsi delle Scuole, i requisiti di
ammisssione e i criteri di selezione del personale docente sono
stabiliti con regolamenti ministeriali adottati, ai sensi dell’arti-
colo 17 comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400, con
decreto del Ministro, d’intesa con la Presidenza del Consiglio
dei Ministri-Dipartimento per la Funzione Pubblica e con il
Ministro del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione eco-
nomica. Con decreto del Ministro possono essere istituite
sezioni distaccate delle scuole gia istituite.

4. Con regolamento adottato con le modalita di cui al
comma 3 si provvede al riordino delle Scuole di cui all’arti-
colo 14 del decreto del Presidente della Repubblica del 30
settembre 1963, n. 1409.

Art. 10

Accordi e forme associative

1. Il Ministero ai fini del pit efficace esercizio delle sue
funzioni e, in particolare, per la valorizzazione dei Beni cul-
turali e ambientali puo:

a) stipulare accordi con amministrazioni pubbliche e con
soggetti privati;

b) costituire o partecipare ad associazioni, fondazioni o
societa.

2. Al patrimonio delle associazioni, delle fondazioni e delle
societa il Ministero pud partecipare anche con il conferimento
in uso di Beni culturali che ha in consegna. Latto costitutivo
e lo statuto delle associazioni, delle fondazioni e delle societa
debbono prevedere che, in caso di estinzione o di sciogli-
mento, i Beni culturali ad esse conferiti in uso dal Ministero
ritornano nella disponibilita di quest’ultimo.
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3. Il Ministro presenta annualmente alle Camere una rela-
zione sulle iniziative adottate ai sensi del comma 1.

Art. 11

Disposizioni transitorie e finali

1. L'organizzazione, la disciplina degli uffici e le dotazioni
organiche del Ministero sono stabilite ai sensi dell’articolo 17
comma 4-bis, della legge 23 agosto 1988, n. 400.

2. Fino alla data di entrata in vigore dei provvedimenti di
cui al comma 1 continuano ad applicarsi le norme sulla orga-
nizzazione degli uffici e relative funzioni stabilite con riferi-
mento alle amministrazioni trasferite di cui all’articolo 2,
comma 3. La gestione dei Beni e dei singoli rapporti di lavoro
continua ad essere svolta dagli organi competenti alla data di
entrata in vigore del presente decreto e comunque per non
oltre un anno dalla data di entrata in vigore dei provvedi-
menti di cui al comma 1.

3. Il personale di cui all’'articolo 2, comma 3, lettera 4),
conserva il trattamento economico e accessorio, in godimento
alla data di entrata in vigore del presente decreto, per un
biennio decorrente dalla stessa data, con successivo riassorbi-
mento con le modalita e le misure stabilite nei contratti col-
lettivi.

4. 11 personale inquadrato ai sensi della legge 23 agosto
1988, n. 400, e trasferito nei ruoli del Ministero, salvo che
opti, entro il termine di tre mesi dalla data di entrata in
vigore del presente decreto, per la permanenza nei ruoli della
Presidenza del Consiglio dei Ministri.

Art. 12
Abrogazioni

1. Sono abrogate tutte le disposizioni di legge incompatibili
con il presente decreto.
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2. Le definizioni: Ministero e Ministro per i Beni culturali
e ambientali, contenute in provvedimenti legislativi e regola-
mentari, sono sostituite con le definizioni: Ministero e Mini-
stro per i Beni e le Attivita culturali.

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato, sara inse-
rito nella Raccolta ufficiale degli atti normativi della Repub-
blica italiana. E fatto obbligo a chiunque spetti di osservarlo
e di farlo osservare.

Dato a Roma, addi 20 ottobre 1998

SCALFARO

PRODI, Presidente del Consiglio dei Ministri

VELTRONI, Ministro per i Beni culturali e ambientali, delegato
per lo Spettacolo e lo Sport

C1AMPI, Ministro del Tesoro, del Bilancio e della Programma-
one economica

BASSANINI, Ministro per la Funzione Pubblica e gli Affari regio-
nali

Visto, i/ Guardasigilli: DILIBERTO



ASSOCIAZIONE BIANCHI BANDINELLI

associazione istituto di studi e formazione Ranuccio Bianchj Bandinelli

Quote di adesione per il 1999

E aperta liscrizione, come socio, all’Associazione «Istituto di studi, ricer-
che e formazione Ranuccio Bianchi Bandinelli», fondata da Giulio Carlo
Argan, per il 1998.

Le quote sono le seguenti:

socio ordinario:  60.000

socio sostenitore: 160.000

— socio collettivo (enti, istituzioni, associazioni: 500.000).

E ancora disponibile un certo numero di copie dei volumi Nuovi Uffiz,
come e quando; Beni Culturali, tutela, investimenti, occupazione; Beni cul-
turali, quale riforma; La lingua come Bene culturale primario; 11 patrimonio
demoetnoantropologico nella politica dei Beni culturali: Gli archivi pubblici
nella societd dell’'informazione, pubblicati nella collana degli Annali
dell’Associazione. Chi volesse avere uno o pia volumi & invitato a versare,
oltre alla quota di associazione, un contributo facoltativo per rimborso
spese ¢ per sostenere |'attivita dell’ Associazione.

Per associarsi, o ordinare i libri, compilare il seguente modulo, e inviarlo
all'indirizzo dell’Associazione accompagnato dalla somma in moneta, in
assegno, anche in francobolli (oppure consegnarlo in occasione di inizia-
tive pubbliche). La quota di socio pud anche essere versata sul c/c 4674
della BNL, Agenzia presso il Senato, CAB 1005-3373 intestato all’Asso-
ciazione. Ai soci per il '99 verra inviato in omaggio il volume di prossima
pubblicazione, sul nuovo Ministero per i Beni e le Attivita culturali.

i

Nominativo

Professione

Indirizzo Cap tel.
Socio ordinario o sostenitore o collettivo (sottolineare)
Libri richiesti

Forma di pagamento

presso Fondazione Istituto Gramsci, via Portuense, 95¢, 00153 Roma, tel. 67064238-806646 fax 5897167
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