














































































































58 Marco Causi 

termini reali nell'arco di soli dieci anni e la sua incidenza sul 
Prodotto Interno Lordo è salita dallo 0,16% nel 1980 allo 
0,26% all'inizio del corrente decennio; 

- sappiamo poco di come si sia evoluta la spesa privata, ma 
le indicazioni disponibili vanno nel senso di una sua sensibile 
crescita6• Peraltro, è forte la sensazione che tutte le compo­
nenti di spesa privata potrebbero ulteriormente espandersi, se 
il sistema dei beni culturali fosse in grado di eliminare alcuni 
vincoli attuahnente esistenti: per quanto riguarda gli investi­
menti, sarebbe necessario attivare adeguate normative fiscali; 
per quanto riguarda la domanda di consumo, sarebbe suffi­
ciente superare il razionamento sull'offerta di beni e servizi 
collegati ai vari tipi di fruizione. 

Un confronto internazionale 

Assegnare ai beni culturali una quota di spesa pubblica 
pari all'incirca a un quarto di punto del reddito nazionale, 
ovvero allo 0,5% della spesa pubblica complessiva, è suffi­
ciente? Si tratta di quote elevate o ancora troppo basse? 
Com'è possibile valutarie in base all'esperienza di altri paesi? 

È difficile fornire risposte non impressionistiche a queste 
domande, in un campo dove sono coinvolte scelte allocative 
di natura pubblica e dove i semplici confronti internazionali -
oltre a porre annosi problemi definitori in sede statistica -
non possono tenere conto delle rilevantissime particolarità ita-

6 Continuano a far difetto, nel nostro paese, dati omogenei e complessivi sulle spon­
sodzzazioni. Per quanto riguarda il restauro architettonico, il caso di studio regionale 
proposto da Nomisma [1992] mostra che circa il 40% dei finanziamenti per il restauro 
di edifici tutelati proviene da soggetti diversi da Stato cd Enti Locali. La dimensione 
non marginale della spesa privata per la manutenzione e il restauro di edifici tutelati è 
confermata dai dati di una ricerca in corso di completamento da parte dell'Associazione 
Dimore Storiche. Per quanto riguarda le spese connesse alla fruizione del patrimonio, 
esse sono cresciute in modo sensibile soprattutto nella componente tariffada, in seguito 
al forte adeguamento intervenuto nel 1990. 
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Tav. 5 - Attivazione in fase di cantiere della spesa per 
investimenti in beni culturali dello Stato 

Spesa in conto capitale (mld.) 
Spesa per la manodopera (mld.) 
Costo medio orario unitario 
Ore di lavoro annue (min.) 
Occupati in base annua 
Costo medio di un occupato(11 

1980 

88.3 
60.7 

9029 
6727.5 
3696.2 

23.9 

(l) Sul totale della spesa per mvesumento 

1983 

255.1 
162.8 

15048 
10815.6 
5942.3 

42.9 

1987 

653.8 
343.5 
20064 

17117.8 
9471.0 

69.0 

1990 

1070.1 
547.5 
25080 

21832.1 
12128.9 

88.2 

addetti stimati nel settore privato. L'incidenza dell'occupa­
zione diretta nei beni culturali sul totale dell'occupazione 
sarebbe aumentata, in base a queste stime, dallo 0,19% allo 
0,23% nell'arco del decennio 13 • 

L'occupazione attivata in fase di cantiere dagli interventi di 
manutenzione e restauro è cresciuta in misura più accentuata, 
almeno fino al 1990, e cioè durante gli anni in cui si sono 
esercitati - in termini di pagamenti e di flussi di cassa - gli 
effetti della crescita degli stanziamenti straordinari. In base 
alle nostre stime, limitate alla spesa effettuata dallo Stato, l'oc­
cupazione annua di cantiere -generata dagli investimenti in 
beni culturali supera 12.000 unità alla fine del decennio con­
tro circa 3.700 nel1980 (tav. 5)14. Se prendiamo invece in con-

"La quota dell'occupazione diretta nei beni culturali è stabile a partire dal 1987. 
Tuttavia, il suo volume dovrebbe, in base alle informazionl disponibili, risultare in cre­
scita anche dopo il 1990. Fra il 1990 e il 1992, ad esempio, il personale del Ministero 
è aumentato di altre 1.400 unità, superando quota 26.300. Un altro esempio viene 
dall'amministrazione regionale «separata» della Regione siciliana, Jove fra il 1989 e il 
1992 gli addetti in servizio presso l'Assessorato ai beni culturali sono aumentati da circa 
2.000 a più di 3.500 unità; cfr. Regione siciliana [1992]. 

'4 In Ministero per i beni culturali e ambientali [1983] vengono calcolati, sulla base 
di un'analisi campionaria di progetti esecutivi e delle relative perizie di spesa, i due 
parametri che stanno alla base della tav. 5: l'incidenza delle spese per la manodopera 
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siderazione l'occupazione attivata dal consumo di beni e ser­
vizi vendibili connessi alla fruizione dei beni culturali da parte 
dei turisti, la stima dell'incremento occupazionale (diretto e 
indiretto) risulta estremamente più contenuta e inferiore al 
9% nell'arco del decennio (tav. 6) 15

• 

Sommando, in via di larga approssimazione16, queste tre 
componenti, si perviene a una stima dell'occupazione attivata 

nelle varie tipologie di interventi sul patrimonio culturale e il costo medio orario uni­
tario delle «squadre tipo» di operatori da impegnare su ciascuna tipologia. L'incidenza 
delle spese per la manodopera è stata retropolata al 1980 ed estrapolata per le date suc­
cessive in base all'evoluziom: dell'analogo parametro rilevato dall'Istat ndle Indagini sul 
Prodotto Lordo all'interno del settore dell'edilizia e del genio civile. Il costo medio ora­
rio unitario è stato ugualmente retropolato ed estrapolato in base all'andamento 
dell'indice delle retribuzioni contrattuali per dipendente degli operai ed impiegati nel 
settore delle costruzioni. Il passaggio dalla stima del monte ore lavorative alla stima 
degli occupati in base annua è stato effettuato in base agli orari <.:ontrattuali per dipen-
dente nel settore delle costruzioni. · 

" In teoria, sarebbe preferibile pervenire alla stima di que:.ta componente dell'occu­
l'azione a partire dall'ammontare dei visitatori e delle visite ai beni culturali nel corso 
dell'anno e applicando metodi del tipo travel cost per la valutazione delle spese soste­
nute da parte dei fruitori. Tuttavia, le basi di conoscenza statistica sulla domanda dei 
heni culturali in Italia sono troppo scarse e frammentarie per consentire una procedura 
di stima di q1.1esto tipo: ad esempio, non siamo in grado di distinguere - se non per 
singoli l·asi di studio di difficile comparazione nel tempo e nello spazio - i visitatori 
dalle visite per calcolare i tassi di partecipazione, né conosciamo la provenienza dei visi­
tatori per nazionalità e per regione. È più facile, allora, limitarsi all'esame della sola 
domanda turistica, per la quale suno disponibili maggiori informazioni e che dovrebbe 
comunque essere sufficiente per orientare sull'evoluzione di trend. La tav. 6 è stata 
costruita a partire dalle presenze turistiche giornaliere registrate nelle città d'arte italiane 
(sulla base del campione Enit, composto da 55 località; cfr. Enit [vari anni]). La stima 
della spesa media giomaliera del turismo culturale è ripresa da Causi [1989] e aggior­
llata in base a Ministero del Turismo c dello Spettacolo [19911. Per i coefficienti di atti· 
vazionc del valore aggiunto e per la loro composi~ione settoriale la fonte è, di nuovo, 
Causi [1989]. Come si vede, l'occupazione complessivamente indotta dai flussi di turi­
smo culturale è crescente nell'arco del decennio, grazie all'espansione delle presenze e 
alla crescita della spesa reale unitaria: il turismo culturale si distingue, in ciò, dal com­
plesso dei flmsi turistici, che marcano alla fine del decennio momenti di flessione anche 
consistenti, soprattutto nella componente estera. In misura analoga cresce, sia pur 
modestamente, il segmento occupazionale che qui interessa, ricavato in hase ai dati di 
consumo relativi a «prodotti della stampa ed editoria», «servizi di insegnamento e 
ricerca destinabili alla vendita» e «servizi ricreativi e culturali destinabili alla vendita». 

16 Le tre componenti stimate, infatti, hanno aree di sovrapposizione e una semplice 
operazione di somma non è dd tutto corretta. Tuttavia, si rammenti che dalle nostre 
stime sono assenti altre componenti che dovrebbero entrare in una valutazione com-
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Tav. 6 - Attivazione occupazionale (diretta e indiretta) 
della spesa per turismo culturale in Italia 

l 
Presenze giornaliere (mgl.) 
Spesa media giornaliera (prezzi correnti) 
Spesa totale (mld.) 
Valore aggiunto attivato (mld.) 
Occupazione totale 
Occupazione nella fornitura di beni e 
servizi vendibili per la fruizione culturale 

1980 

46227 
44621 

2062.7 
1600.6 

92534.1 

5181.9 

1990 

52591 
133281 
7009.4 
5439.3 

100756.5 

5642.4 

dai beni culturali pari a poco più di 72.500 unità nel 1990 
contro circa 50.000 nel 1980. L'incremento, dunque, è rile­
vante - +44,3% nel decennio, per un tasso medio annuo di 
variazione del 3,7% - e superiore non solo alla media del­
l'economia ma anche all'espansione occupazionale del settore 
terziario, nel suo complesso (+2,4% l'anno) e nella sua com­
ponente più dinamica, quella dei servizi destinabili alla ven­
dita (+2,8% l'anno). Si conferma quindi, come anticipato, che 
i beni culturali hanno assorbito quote crescenti di occupa­
zione nel corso degli anni Ottanta, in misura relativamente 
superiore al resto dei settori terziari, sia nelle componenti 
occupazionali dirette sia in quelle indotte. Tuttavia, la crea­
zione di nuova occupazione realizzata attraverso i beni cultu­
rali resta ben lontana da alcune speranze coltivate nel passato 
decennio e, soprattutto, mostra una sensibile diva'ricazione 
rispetto al parallelo incremento della spesa pubblica, che in 
termini reali è più che raddoppiata (graf. 1). 

plessiva dell'occupazione collegata ai beni culturali, come ad esempio quella relativa ai 
consumi non turistici ovvero quella generata dagli investimenti di soggetti diversi dallo 
Stato. I dati qui commentati non hanno tanto l'ambizione di rappresentare una stima 
esaustiva del volume occupazionale attivato dai beni culturali, quanto di indicare con 
qualche affidabilità il segno e l'ordine di grandezza della dinamica di quel volume nel 
corso del decennio in esame. 



Graf. 1 Beni culturali in Italia: spesa pubblica, occupazione e indicatori della do­
manda di fruizione. Numeri indice 1990 (1980=100) 
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Peraltro, una divaricazione ancora più accentuata emerge 
dal confronto fra evoluzione della spesa pubblica settoriale ed 
evoluzione della domanda di fruizione dei beni culturali: fra 
l'inizio e la fine del decennio, infatti, le visite agli Istituti di 
Antichità e d'Arte statali e non statali sono aumentate appena 
del 2% 17 , mentre il volume del turismo culturale, pur in cre­
scita relativa rispetto alle altre tipologie turistiche, non cresce 
oltre il 14% (graf. 2). La fruizione del patrimonio è solo una 
delle missioni assegnate al settore dei beni culturali, e non 
disponiamo di indicatori quantitativi che permettano di con­
frontare l'evoluzione della spesa pubblica con la crescita delle 
attività svolte nell'ambito di altre fondamentali missioni, come 
la conservazione, la catalogazione e il restauro. Ciò nono­
stante, la divaricazione fra dinamica della spesa pubblica e 
dinamica del volume di attività nel campo della fruizione è un 
segnale su cui riflettere con attenzione per la corretta impo­
stazione delle politiche future. 

Perché l'occupazione è aumentata meno della spesa pubblica? 

Non abbiamo una risposta univoca per questa domanda. È 
possibile avanzare alcune ipotesi, non alternative fra di loro, 
che introducono ad altrettanti terreni su cui sarà necessario 
concentrare futuri sforzi di ricerca: 

a. nell'ipotesi che all'aumento di spesa pubblica sia corri­
sposto un aumento di uguale ammontare della domanda (o 
meglio: delle domande 18 ) di beni culturali, la produttività set­
toriale potrebbe essere aumentata più di quanto era stato pre­
visto in base all'idea che questo fosse un settore a tecnica 
data, e quindi capace di generare occupazione aggiuntiva con 
elasticità unitaria agli incrementi di domanda. Ciò non signi-

17 Anche considerando la punta massima Ji affluenza, raggiunta nel 1989, l'incre­
mento non supera l'Il% in quantità. 

'" Cfr. Valentino [1988] 
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fica che siamo in presenza di un superamento del celebre Bau­
mol disease nella produzione di cultura: se misuriamo, ad 
esempio, il prezzo ombra della fruizione dei beni culturali ita­
liani calcolando la spesa corrente erogata dallo Stato per cia­
scuna visita registrata negli Istituti di Antichità e d'Arte sta­
tali, troviamo che questo prezzo è aumentato da 10.000 lire 
nel 1980 fino a quasi 45.000 nel 1990, con un incremento 
reale del 78% (tav. 7). n prezzo relativo del consumo di beni 
culturali continua quindi ad essere fortemente crescente, come 
previsto dalla legge di Baumol. Ciò nonostante, la produttività 
settoriale potrebbe non essere costante ma esibire una dina­
mica positiva, anche se modesta e relativamente declinante 
rispetto alla media dell'economia; 

b. potremmo essere in presenza di alcuni cambiamenti tec­
nologici nella produzione dei principali beni e servizi connessi 
al patrimonio culturale, e ciò potrebbe a sua volta spiegare in 
parte l'evoluzione della produttività e in parte la difficoltà di 
valutare l'impatto degli investimenti pubblici nel settore attra­
verso i tradizionali metodi input-output. Esiste, infatti, un 
annoso problema di aggiornamento delle matrici intersetto­
riali, ma soprattutto è assente una conoscenza specifica delle 
connessioni intersettoriali attivate dalla spesa per i beni cultu­
rali e delle loro modifiche nel corso del tempo. A loro volta, 
i cambiamenti tecnologici potrebbero derivare da innovazioni 
di prodotto e di processo incorporate nei singoli elementi 
della filiera produttiva dei beni culturali (ad esempio: i nuovi 
materiali per il restauro; le diverse applicazioni dell'informa­
tica alle funzioni di catalogazione, prevenzione, didattica, etc.); 
o anche da una ricomposizione dei diversi elementi della 
filiera. Segnali di quest'ultimo tipo provengono dall'analisi del 
settore delle produzioni culturali di mercato in Italia, dove si 
rileva nel corso degli anni ottanta un'evoluzione più accen­
tuata del fatturato rispetto al valore aggiunto19, e quindi la 

1" Cfr. Cer [1993]. 
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Tav. 7 - Indicatori di costo e di efficacia della spesa 
dello Stato per i beni culturali in Italia 

Spesa totale per addetto: 
lire correnti (min.) 
indice 1980=1 00 
indice a prezzi costanti 1980= 100 

Spesa corrente per addetto: 
lire correnti (min.) 
indice 1980=1 00 
indice a prezzi costanti 1980=100 

Visite agli Istituti di Antichità ed 
Arte per addetto: 
visite per addetto 
indice 1980=1 00 

Spesa totale per visita: 
lire correnti 
indice 1980= 1 DO 
indice a prezzi costanti 1980=100 

Spesa corrente per visita: 
lire correnti 
indice 1980=1 00 
indice a prezzi costanti 1980=100 

1980 

18.6 
100.0 
100.0 

14.0 
100.0 
100.0 

1402 
100.0 

13246 
100.0 
100.0 

10014 
100.0 
100.0 

1987 1990 

55.5 88.9 
298.7 479.0 
141.4 190.7 

30.0 46.1 
213.9 328.5 
101.3 130.8 

1061 1030 
75.7 73.5 

52243 86343 
394.4 651.8 
186.7 259.5 

28282 44764 
282.4 447.0 
133.7 178.0 

tendenza alla scomposizione in più fasi del processo produt­
tivo e all'aumento delle connessioni intersettoriali con i pro­
duttori di input intermedi; 

c. se quanto appena rilevato nell'ambito delle produzioni • 
culturali orientate al mercato può essere esteso al settore dei 
beni culturali, e se l'evoluzione del rapporto fra fatturato e 
valore aggiunto nasconde - al netto dei fenomeni monetari e 
della ricomposizione degli input di produzione - un aumento 
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più accentuato dei volumi consumati rispetto ai fattori impie­
gati, può essere avanzata un'ulteriore ipotesi riguardante la 
forma dei mercati. I cambiamenti tecnologici, insieme all'a­
umento della circolazione delle informazioni e al consolida­
mento di alcuni patterns di consumo, potrebbero aver favorito 
- sui mercati relativi ad alcuni prodotti - la formazione di 
condizioni adatte all'insorgere di economie di scala. Ciò signi­
fica che, da un lato, la medesima offerta di un singolo pro­
dotto potrebbe avere, con il tempo, ampliato la platea dei 
consumatori effettivi e potenziali - un fenomeno che, nel caso 
dei beni culturali, potrebbe implicare un aumento della con­
centrazione della domanda sui «poli» più significativi e cono­
sciuti del patrimonio storico-artistico italiano. Ma potrebbe 
anche significare, per specifici segmenti di mercato e per sin­
goli prodotti, la possibilità di aumentare il volume dei con­
sumi per unità prodotta, tramite una maggiore circolazione di 
quest'ultima - un fenomeno che, nel caso dei beni culturali, 
inviterebbe a riflettere sulle conseguenze economiche e di 
mercato della riproducibilità e sugli effetti dell'integrazione fra 
offerta di beni culturali e altre produzioni culturali, in parti­
colare nel settore dei media; 

d. nel corso di questo processo di incorporazione di pro­
gresso tecnico e di scomposizione della filiera produttiva, 
potrebbe essere aumentata - in vari punti della filiera - la 
domanda di importazioni per prodotti finali e per produzioni 
intermedie da utilizzare nell'offerta di beni e servizi collegata 
al patrimonio culturale. Anche il lungo periodo di tassi di 
cambio fissi potrebbe aver favorito, laddove possibile, lo 
spiazzamento di segmenti produttivi nazionali a favore delle 
importazioni. Di conseguenza, si sarebbe ridotto il moltiplica­
tore interno della domanda aggiuntiva veicolata attraverso la 
spesa pubblica sui beni culturali; 

e. l'aumento della spesa pubblica potrebbe, anche nel set­
tore dei beni culturali, aver consolidato e fatto estendere com­
portamenti di appropriazione della rendita (rent seeking) da 
parte degli operatori presenti sul mercato. Così, potrebbero 
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sottovalutare alcune incertezze circa gli effettivi contorni delle 
nuove strutture organizzative che un processo di riforma 
avrebbe l'obiettivo di incentivare. 

Una recente indagine sulla struttura delle organizzazioni 
museali in Europa21 arriva alla conclusione che il personale 
impiegato nei musei dei paesi comunitari per unità di spazio 
espositivo è superiore del 64,2% rispetto quello impiegato nei 
musei italiani. Per un museo di dimensioni medie (5 .000 mq) 
si può stimare che il gap occupazionale italiano sia pari a 36 
unità, al confronto con lo standard comunitario. La stessa 
indagine permette inoltre di ripartire questo gap fra posizioni 
di lavoro a tempo pieno e a tempo parziale e fra le principali 
figure professionali che compongono il personale degli istituti 
museali. 

Nella tav. 8 sono riportati i risultati di un semplice calcolo 
che, a partire dai risultati citati, ipotizza il pieno superamento 
del gap con gli standard comunitari per tutti gli Istituti di 
Antichità e d'Arte italiani, statali e non statali, che superino la 
soglia di 100.000 visite l'anno. In particolare: 

a. per quanto riguarda i musei, si tratta di 42 istituti per i 
quali emergerebbe un fabbisogno occupazionale netto di circa 
1.500 unità, di cui più di 500 a tempo parziale; 

b. per quanto riguarda le aree archeologiche e i monumenti 
- accettando l'ipotesi di larga approssimazione di applicare 
anche a queste categorie di istituti il gap stimato nel caso dei 
musei- si tratta di 38 istituti per i quali emergerebbe un fab­
bisogno occupazionale netto di poco meno di 1.400 unità, di 
cui 470 a tempo parziale. 

All'interno di questi ipotetici fabbisogni occupazionali, 
però, va sottolineato che le singole aree professionali sareb­
bero coinvolte in modi molto diversificati dall'adeguamento 
agli standard comunitari. Una rilevante strozzatura emerge­
rebbe nell'area del personale direttivo, dove sarebbe necessa-

11 Cfr. Valentino [1993]. 





Tav. 8 - Personale aggiuntivo necessario agli Istituti di Antichità e d'Arte statali e 
non statali per uniformarsi agli standard Cee 

Musei Aree archeologiche Totale 
e Monumenti 

Full-time l Part-time[Totale Full-time l Part-time[Totale Full-lime[ Part-time [rotaie 

Direrzione, curatori e pers. 

scientifico 462 84 546 418 76 494 880 160 1040 

Personale amministrativo 93 33 126 84 30 114 177 63 240 

Personale tecnico 344 76 420 312 68 380 656 144 800 

Custodi -242 32 -210 -219 29 -190 -461 61 -400 

Personale ausiliario 336 294 630 304 266 570 640 560 1200 

Totale 993 519 1512 899 469 1368 1892 988 2880 
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le comici normative al cui interno controllare e gestire gli ine­
vitabili conflitti fra il manager nonpro/it e il sovraintendente 
«proprietario». Poiché esiste un inevitabile trade-o.ff fra con­
servazione nel lungo periodo del patrimonio e massimizza­
zione del suo uso nel breve periodo, occorre che tutti i sog­
getti imparino a conoscere e a gestire questo tipo di conflitto, 
anche per evitare il risultato di rendere inappetibile per qual­
siasi impresa la gestione di singoli elementi della filiera dei 
beni culturali. 

Dall'esperienza internazionale è noto che esistono diversi 
modelli nonprofit applicati alla produzione di servizi cultu­
rali22. In alcuni casi l'obiettivo dell'impresa è la massimizza­
zione dell'utenza; in altri è la massimizzazione del fatturato a 
partire dalla capacità di carico e dalle tariffe, con le donazioni 
che agiscono come un residuo; in altri ancora, l'obiettivo è di 
massimizzare le donazioni private e i conferimenti pubblici, 
mentre le decisioni tariffarie vengono prese in conseguenza. 
La scelta del modello da prendere a riferimento in Italia è 
ancora molto incerta, poiché dipende a sua volta da una serie 
di altre variabili: il regime fiscale, delle nonpro/it in generale 
e dei beni culturali in particolare; il grado di patrimonializza­
zione desiderato per le nonpro/it nel settore dei beni culturali 
(e quindi, implicitamente, la loro dimensione); i rapporti fra 
queste nuove organizzazioni d'impresa, il sistema bancario e le 
altre imprese esistenti; l'evoluzione normativa e imprendito­
riale dei nuclei potenziali di imprenditorialità nonpro/it che si 
esprimono attualmente nelle forme del volontariato e del­
l' associazionismo; la possibilità di indirizzare verso questo 
modello le forme di impresa pubblica locale previste dalla 
legge 142. 

La vecchia stagione della politica economica per i beni cul­
turali volge al termine. La nuova stagione va preparata scio­
gliendo queste incertezze e costruendo un coerente quadro 

''Or. Hansmann [1987], West [1987], Weisbrod [1988]. 
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normativa per la crescita delle nuove forme di organizzazione 
- amministrativa e imprenditoriale - del settore. In questa 
fase di transizione, ogni ritardo rischia di compromettere i 
risultati già raggiunti e di ricacciare i beni culturali non solo 
in un ghetto contabile determinato dalla crisi della finanza 
pubblica, ma soprattutto lontano dalle ipotesi di trasforma­
zione in «sistema aperto» perseguite con tenacia da numerose 
generazioni di riformatori. 
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Un nuovo rapporto tra pubblico e privato per 
l'incremento di investimenti e occupazione~"" 

di Giuseppe Chiarante 

l) Sulla possibilità di un significativo incremento - in una 
fase di marcata recessione economica quale quella che l'Italia 
sta attraversando - degli investimenti e dell'occupazione nel 
settore dei beni culturali, non pare realistico e ragionevole 
essere molto ottimisti. Almeno sino a che le spese per i beni 
culturali, e per la cultura in generale, continueranno ad essere 
considerate, se non come superflue, comunque come non 
essenziali e per ciò stesso fra le prime sottoposte a compres­
sione e a tagli nei momenti di ristrettezza di bilancio. E fino 
a quando gli effetti degli interventi in questo settore - a causa 
delle pastoie e delle lungaggini burocratiche, dell'assenza di 
una razionale programmazione, dell'inadeguato coordinamento 
tra i diversi soggetti pubblici e privati ~ sembreranno confer­
mare il carattere marginale e scarsamente propulsivo delle ini­
ziative nel campo del patrimonio culturale. 

Le alterne vicende degli ultimi dieci o quindici anni sem­
brerebbero dar ragione a queste valutazioni pessimistiche. C'è 
stato verso la metà degli anni ottanta un aumento piuttosto 
consistente della spesa sia pubblica che privata nei beni cul­
turali (prescindo, per il momento, dalle valutazioni di merito 
sulle iniziative che, per la parte statale, determinarono tale 
aumento, come i tanti discussi giacimenti culturali o i fondi 
Fio o gli stanziamenti aggiuntivi per conservazione e restauro); 

* Scritto nel marro 1994 per l'Ancost (Associazione nazionale di coordinamento 
degli operatori scientifici e tecnici). 
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e, sia pure con il consueto ritardo di qualche anno tra le deci­
sioni legislative di spesa e i suoi effetti pratici, l'incremento 
degli investimenti si è poi tradotto anche in un impulso al­
l' occupazione. Ma il mutamento della congiuntura e, ancor 
prima, le crescenti difficoltà del bilancio pubblico, determi­
nate soprattutto dalla dissennata politica di indebitamente 
praticata con colpevole leggerezza dei governi del decennio di 
Tangentopoli, hanno riportato in auge la politica dei «tagli»: 
che ha inciso molto negativamente sul sempre magro bilancio 
del Ministero dei beni culturali, riportando la spesa ad esso 
destinata a una quota della spesa statale eguale o anche infe­
riore a quella degli inizi degli anni ottanta. Ciò si riflette, ora, 
in una grave strozzatura per le possibilità di occupazione in 
questo settore: e ciò proprio mentre (con la consueta assenza 
di programmazione) cresce geometricamente il numero di 
coloro che si laureano in questo ambito disciplinare, sia nelle 
tradizionali Facoltà di Lettere o di Architettura sia nei nuovi 
corsi o nelle nuove Facoltà di beni culturali, istituite indipen­
dentemente da qualsiasi seria riflessione sui possibili sbocchi 
professionali. 

2) Ci si deve dunque rassegnare alla conclusione negativa 
che effettive possibilità di promuovere investimento e occupa­
zione nel campo dei beni culturali saranno possibili solo dopo 
che si sarà determinata una consistente e per ora imprevedi­
bile ripresa economica, anzi una ripresa economica che sia 
capace di creare i margini per più cospicui stanziamenti anche 
in settori considerati finora come un «lusso» rispetto alle 
strutture portanti dell'economia? 

È mia convinzione che - al contrario - questo apparente 
assioma deve essere messo radicalmente in discussione. Non 
basta però, per rovesciare l'opinione corrente, rifarsi ad affer­
mazioni generiche e sommarie - ormai fin troppe volte ripe­
tute - circa il valore di <<risorsa» da attribuire al patrimonio 
culturale. E non basta neppure porre l'accento sulla già per­
suasiva riflessione teorica che induce a ritenere che, sino a 
quando si rimarrà nell'ambito di una visione dello sviluppo 
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inteso come espansione indefinita della produzione di merci, 
sarà sempre più difficile combinare insieme crescita degli 
investimenti, innovazione tecnologica e creazione di nuovi 
posti di lavoro; e che è perciò indispensabile, per superare i 
rischi di ristagno produttivo e di crescente disoccupazione, 
puntare sempre di più sugli obiettivi e sugli aspetti qualitativi 
dello sviluppo di cui sono certamente un capitolo essenziale la 
conservazione, il restauro, la valorizzazione del patrimonio 
culturale. 

Occorre tradurre le affermazioni generiche - come quelle, 
pur valide, appena richiamate - in più concrete indicazioni di 
politiche che siano possibili anche in una fase recessiva e delle 
quali si può, perciò, proporre la concreta messa in atto. Mi 
limiterò - proprio per attenermi a questa esigenza di concre­
tezza - a tre esemplificazioni che riguardano però nodi deci­
sivi per una nuova politica dei beni culturali. 

3) Un primo possibile campo di intervento è quello che 
riguarda il potenziamento - attraverso agevolazioni fiscali, 
contributi per la concessione di mutui a tasso ridotto, sempli­
ficazione e accelerazione delle procedure burocratiche -
dell'attività di recupero, riuso, valorizzazione del patrimonio 
edilizio storico e culturale. È ancora mentalità largamente 
dominante nella pubblica amministrazione e anche nella classe 
dirigente politica che un programma volto a stimolare tale 
attività può essere attuato solo entro limiti ristretti in quanto 
comporta oneri a carico del bilancio dello Stato sia a causa 
delle minori entrate fiscali per la concessione di agevolazioni 
sia per le spese necessarie per l'abbattimento dei tassi sui 
mutui. Le cose non stanno in realtà così: infatti è dimostrato 
e dimostrabile che in questo campo i costi per il bilancio 
dello Stato sono più che compensati dalle maggiori entrate 
fiscali - in lva, Irpef, lrpeg, etc. - derivanti dall'incremento 
dell'attività produttiva e dell'occupazione. Per non parlare, 
poi, di altri effetti positivi che hanno anch'essi una indubbia 
(anche se più difficilmente calcolabile) rilevanza economica: 
come il recupero e la qualificazione di vecchi mestieri o pro-
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fessioni altrimenti destinate a scomparire; o il vantaggio per 
l'ambiente e per il territorio del riuso del patrimonio edilizio 
storico rispetto alla corsa selvaggia alla cementificazione e 
all'espansione edilizia; o la salvaguardia e la valorizzazione ~ e 
la conseguente ricaduta turistica ~ sia di singoli monumenti 
sia di interi centri storici. 

Per quel che riguarda, strettamente, gli aspetti relativi al 
bilancio dello Stato di una politica di agevolazioni fiscali per 
le attività di restauro, dati molto significativi sono stati recen­
temente messi in luce da un'indagine svolta dall'Associazione 
Dimore Storiche, dati rielaborati da uno studioso di economia 
che si occupa particolarmente di questo campo come il prof. 
Pietro Valentino. L'indagine riguardava gli effetti delle agevo­
lazioni fiscali introdotte con la legge 512 del 1982. n con­
fronto con il periodo precedente all'82 ha consentito di valu­
tare che la legge 512 ha prodotto un incremento della spesa 
per restauri di circa il 64 per cento: con un indubbio vantag­
gio sia per un'attività edilizia particolarmente qualificata sia 
per l'occupazione in questo campo. Ma un dato ancor più 
significativo è che, in conseguenza di tale aumento della spesa, 
mediamente a una minore entrata fiscale di 40 milioni per le 
agevolazioni concesse per ogni intervento di restauro, hanno 
corrisposto 45 milioni di maggior entrata per Iva, Irpef e 
Irpeg. 

Questi dati portano in evidenza la miopia di quegli inter­
venti con i quali si è mirato, negli ultimissimi anni, a ridurre 
l'ammontare delle agevolazioni fiscali in questo campo, per 
esempio trasferendo le spese per restauro dalle categorie degli 
oneri interamente deducibili dal reddito a quella della detra­
zione dall'imposta per un massimo del 27 per cento della 
spesa: operando così un taglio di circa un terzo delle agevo­
lazioni, ma determinando di conseguenza una disincentiva­
zione degli interventi di restauro di cui già si avvertono gli 
effetti negativi. Oppure la miopia della tendenza ~ spesso 
affiorante - a interpretare in senso restrittivo gli interventi di 
restauro che si vogliono agevolare, contestando - come tal-
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volta accade - le spese per impianti tecnologici adeguati al 
decoro dell'edificio o alle destinazioni d'uso, ovvero quelle 
per impianti di sicurezza o per la buona conservazione dei 
beni culturali quando questi siano conservati in immobili che 
in quanto tali non siano vincolati. 

Al contrario, le spese per il restauro dei beni culturali o 
per il recupero del patrimonio edilizio storico vanno conside­
rate fra quegli interventi che, mentre promuovono un incre­
mento di investimenti e di occupazione (e si tratta quasi sem­
pre di occupazione qualificata), hanno anche in termini fiscali 
un ritorno ed anzi un vantaggio quasi immediato per il bilan­
cio dello Stato; e che operano al tempo stesso come un 
volano che mette in moto altre attività, dalla formazione di 
forza lavoro qualificata alla promozione turistica alla valoriz­
zazione di un patrimonio altrimenti esposto al rischio di 
andare in rovina. Si tratta in sostanza di uno di quegli obiet­
tivi qualitativi che - come ho già detto - occorre individuare 
per stimolare e favorire l'uscita della crisi di un tipo di svi­
luppo imperniato essenzialmente sulla produzione di merci. 

Per questo tra le proposte legislative avanzate dal Pds nella 
breve legislatura che è giunta al termine (ma che occorrerà 
rilanciare nella nuova legislatura) vi è quella di una politica 
più organica di promozione e agevolazione degli interventi 
pubblici e privati in questo campo: in particolare riportando 
le spese per restauro (anche per le persone fisiche e non solo 
per le imprese, come recentemente si è fatto) fra gli oneri 
interamente deducibili; interpretando il restauro come com­
prensivo degli impianti tecnologici e di quelli di sicurezza e di 
buona conservazione; favorendo, di intesa con gli istituti ban­
cari, la concessione di mutui a tasso agevolato per gli inter­
venti di restauro e di recupero edilizio; semplificando infine 
norme e procedure che hanno finora ostacolato o bloccato 
una conseguente e piena applicazione della legge 512. 

4) Un secondo campo di intervento che- a titolo di esem­
plificazione - può essere proposto, è quello relativo ad una 
più razionale, più tempestiva, più efficiente utilizzazione dei 
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fondi destinati ai beni culturali: fondi oggi troppo spesso 
dispersi in mille rivoli, con risultati insoddisfacenti sia per 
quel che riguarda la produttività degli investimenti sia quanto 
alla creazione di posti di lavoro. 

Propongo come esempio la proposta formulata in un dise­
gno di legge presentato dai senatori del Pds nel corso della 
legislatura che giunge al termine in questa campagna eletto­
rale; ossia la proposta di costituire un Fondo nazionale che, 
utilizzando più razionalmente stanziamenti che sono o dovreb­
bero essere destinati a questo settore, possa consentire - oltre 
che di acquisire alla proprietà pubblica nuovi beni culturali 
attraverso la prelazione, le donazioni, la dazione in cambio di 
imposta di succesione o di imposte dirette - sia di procedere 
ai necessari interventi per il restauro o la buona conservazione 
dei beni così acquisiti, sia da concedere agevolazioni o mutui 
a interesse ridotto per le opere di risanamento o di restauro 
effettuate da soggetti privati. 

Come dovrebbe essere costituito questo Fondo in modo da 
non presupporre un'eccessiva dilatazione della spesa pubblica 
e da assicurare invece un rendimento molto più consistente e 
più qualificato delle spese già previste? La proposta da noi 
formulata prevede che esso sia così alimentato: con un terzo 
della somma risultante dalla quota dell'8 per mille che in sede 
di dichiarazione lrpef i cittadini decidono di destinare allo 
Stato (si tratterebbe, già oggi, di oltre 100 miliardi, facihnente 
elevabili a 150 con l'accorgimento di dare adeguata pubblicità 
agli acquisti, ai recuperi, ai restauri che si intendono attuare; 
con una parte dei proventi delle lotterie nazionali (30 miliardi 
se si utilizza a questo fine appena un decimo di tali proventi); 
nonché facendo confluire in tale Fondo le somme già desti­
nate a questi stessi fini che oggi sono disperse in vari capitoli 
di spesa e riservando la piena deducibilità alle erogazioni libe­
rali versate al fondo, concedendo invece una deducibilità 
ridotta alle erogazioni destinate ad altri scopi. 

Si potrebbe così costituire un Fondo con una dotazione annua 
dai 150 ai 200 miliardi (facilmente incrementabili con misure che 
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assicurino un'effettiva utilizzazione degli stanziamenti di bilancio: 
per esempio trasferendo a tale Fondo, entro una data prefissata, 
le somme altrimenti destinate a finire tra i residui passivi) dal qua­
le attingere sia per incrementare gli interventi diretti di restauro e 
di valorizzazione sia per promuovere, con contributi e mutui age­
volati, gli investimenti di enti e privati. 

In tal modo, anche con una spesa pubblica non molto 
superiore all'attuale, si potrebbe porre in atto una politica 
mirata di consistente aumento così degli investimenti come 
della creazione di posti di lavoro. 

5) Infine - sempre come esempio - un terzo campo di 
intervento è quello consistente in un'azione riformatrice che 
riduca drasticamente l'attuale centralizzazione burocratica (e 
le lungaggini, i ritardi, le inefficienze ad essa intrinseche) pun­
tando decisamente sul riconoscimento di un'ampia sfera di 
autonomia a Soprintendenze e Musei: autonomia non solo 
nello svolgimento dei propri compiti culturali e scientifici (il 
che, ovviamente, è del tutto indispensabile), ma anche di 
organizzazione, di gestione, di iniziativa economica. 

Tale riforma strutturale è indispensabile per andare oltre i 
limiti - evidenti - di una iniziativa essenzialmente rivolta alla 
promozione del merchandising (come è nella legge Ronchey) e 
per dare invece a Soprintendenze e Musei possibilità di ini­
ziativa assai più ampie: per esempio raccolta di fondi per 
acquisti, restauri, iniziative culturali di ampio respiro (come 
fanno tutti i maggiori musei stranieri); costituzione di associa­
zioni di amici dei musei, con compiti di promozione e di 
sostegno anche economico; programmi comuni tra musei pub­
blici e privati e tra Soprintendenze, musei, enti locali territo­
riali, associazioni, fondazioni, etc. per l'organizzazione e lo 
scambio di mostre, per una più razionale gestione dei servizi 
culturali, didattici e di sostegno, per la promozione di itine­
rari turistico-culturali, e via dicendo. 

Si deve sottolineare che la moltiplicazione di centri di ini­
ziative dotati di effettiva autonomia, distribuiti nel territorio, 
collegati sistematicamente con le diverse articolazioni della 
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società, è la condizione fondamentale per superare quello che 
potremmo definire il «paradosso italiano»: ossia che proprio 
in un paese caratterizzato, come l'Italia, da un patrimonio cul­
turale diffuso in tutta la realtà territoriale e dove non c'è 
regione (quasi non c'è paese) che non abbia testimonianze 
culturali importanti e spesso di inestimabile valore, i flussi del 
turismo culturale si siano invece sempre più concentrati su 
pochissime città, e principalmente a Roma, Firenze, Venezia, 
determinando da un lato fenomeni di congestione e di 
sovraffollamento, dall'altro di sottoutilizzo e di scarsa Eruzione 
di strutture e risorse culturali anche di grande rilievo. 

È chiaro che uno sviluppo nel senso sopra indicato- una più 
equilibrata valorizzazione del patrimonio culturale presente in 
tutto il territorio nazionale; un potenziamento, attraverso l'auto­
nomia, della capacità di iniziativa culturale ed economica delle va­
rie istituzioni operanti in questo campo- arebbe destinato ad ave­
re una ricaduta assai rilevante per quel che riguarda le possibilità 
di occupazione (e innanzitutto di occupazione qualificata) nel 
campo dei beni culturali e ambientali. 

6) Come ho detto all'inizio ho insistito su questi tre esempi 
- ma altri si potrebbero aggiungere - allo scopo di dare mag­
giore concretezza a una linea di ragionamento che potrebbe 
altrimenti rischiare di apparire astratta. C'è però anche un 
altro pericolo da evitare: ossia che qualcuno voglia trarre la 
conseguenza che le cose dette stanno a dimostrare che non c'è 
bisogno di maggiori fondi per i beni culturali perché è suffi­
ciente utilizzare bene quelli che già ci sono. Non è certamente 
questo l'obiettivo della riflessione da me proposta. L'obiettivo 
è un altro: è di dimostrare che quello dei beni culturali è un 
campo nel quale si può e si deve investire, anche in una fase 
di recessione, perché si tratta di uno dei settori nei quali le 
somme spese, se ben indirizzate e ben gestite, hanno maggiori 
possibilità di stimolare altri investimenti e creare nuovi posti 
di lavoro. In questo senso quello dei beni culturali è - almeno 
in Italia - uno dei settori essenziali ai fini di uno sviluppo 
qualitativamente diverso. 



Agro romano, periferia e centro storico 
nella politica culturale a Roma* 

di Mario Manieri Elia 

Un tempo si diceva «centro storico» e si abbassava la voce, 
per rispetto alla vetustà e al valore ad esso connessi. Mentre 
la «periferia» evocava tumulto di traffico e vociare di lin­
guaggi sguaiati, fino al «suburbio», di norma abbandonato. La 
città reale non era certo riducibile a questo schema ma l'idea 
rimaneva questa: un patrimonio di qualità urbana da conser­
vare al centro e, attorno, un campo libero per i disvalori, reso 
vivibile solo da un adeguato dosaggio di zone verdi: difesa del 
centro storico e lotta per il verde erano, quindi, gli ingredienti 
necessari, se non sufficienti, per una corretta gestione urbana. 

Questa immagine divisa - che sopravvive nella mente di 
molti e si perpetua nella stessa locuzione, ancora assai usata, 
di «centro storico» - rappresenta una scissione che, come è 
ovvio, è di natura ideologica; ma che, nelle sue radicate proie­
zioni teoriche e normative, ha avuto effetti discriminatori, sta­
bili e condizionanti in senso negativo l'organicità della forma 
e della funzione urbane, dai processi di gestione e di trasfor­
mazione ai riflessi sul mercato edilizio. Agendo infine, negati­
vamente, anche sulla stessa conservazione dei valori autentici 
nonché sulla produzione di nuovi valori. 

*Il testo che qui pubblichiamo e quello successivo costituiscono la base delle rda· 
zioni presentate da Mario Manieri Elia ed Adriano La Regina al convegno promosso 
dall'Associazione Bianchi Bandindli, il 24 giugno 1994, su d beni culturali a Roma: 
problemi e progetti per la salvaguardia e la valorizzazione dcl patrimonio culturale dd 
Suburbio e dell'Agro romano». 
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pero del Mattatoio e nella sistemazione della Terza Università 
di Roma; 

6. SISTEMA VERDE OCCIDENTALE - predisposizione, 
attraverso gli avviati lavori di indagine, di un piano di valoriz­
zazione del sistema verde, ricco di valori monumentali, che 
dalla Valle dei Casali e da Villa Pamphili si prolunga nel Gia­
nicolo e raggiunge il Tevere alla Lungara, comprendendo 
anche Regina Coeli ed affacciandosi su via Giulia alla 
Moretta, di là dal Tevere; 

7. SISTEMA FLAMINIO - interventi puntuali realizzati a 
seguito dei concorsi del nuovo Auditorium e del Borghetto Fla­
minio, che segnano l'avvio della valorizzazione di tutto l'asse 
verde che da Ponte Milvio, per Valle Giulia e Villa Strohlfern, 
si prolunga con Villa Borghese fino a Via Veneto. 



Roma: archeologia e sviluppo urbano 

di Adriano La Regina 

La questione archeologica torna a proporsi, a Roma, con 
manifestazioni di insofferenza da parte di alcuni ambienti inte­
ressati alla edificazione sui suoli ancora liberi del suburbio, 
soprattutto nella fascia più vicina alle mura aureliane. Si parla 
infatti nuovamente di eccessive limitazioni imposte per la con­
servazione delle antichità di questa città. 

Naturalmente questo avviene mentre sul suburbio romano 
si programmano massicci interventi promossi dall'attuazione 
della legge per Roma capitale, con tutte le conseguenze che 
ne deriverebbero per le destinazioni d'uso dei suoli, di cui già 
si parla, come per le vastissime proprietà delle ferrovie dello 
Stato. Si prevede infatti una immensa concentrazione di 
volumi su aree finora rimaste inedificate, con una sensibile 
alterazione della morfologia dei terreni, e con l'inserimento di 
edifici di altezza eccessiva. Se ciò si verificasse, sulla base 
peraltro di un piano regolatore ormai superato, il danno 
sarebbe ben peggiore di quello causato dallo sregolato svi­
luppo della città negli ultimi decenni. Si condannerebbe 
infatti il suburbio romano, e in particolare la parte orientale, 
ossia quella più diffusamente .interessata da testimonianze 
archeologiche, alla perdita definitiva dei suoi caratteri storici. 
Non sembra cosa di poco per le sorti di Roma. 

Che la legge per Roma capitale, per quanto difettosa, possa 
costituire uno strumento positivo per l'evoluzione della città 
non è assolutamente da mettere in discussione. Essa viene 
però comunemente intesa solo come occasione per promuo­
vere profitti che si calcolano nell'ordine delle centinaia di 
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migliaia di miliardi mediante la costruzione di edifici per 
decine di milioni di metri cubi: sull'ex aeroporto di Cento­
celle ne sono previsti tre milioni e seicentomila, nel perimetro 
dell'intero Sistema Direzionale Orientale circa dieci milioni. È 
allora evidente che in tal modo il risultato non potrà certo 
essere compatibile con l'obiettivo, contemplato dalla legge 
medesima, di valorizzare il patrimonio culturale e di far leva 
sui caratteri di interesse storico per restituire dignità ai quar­
tieri più sviliti dalla avidità edificatoria degli anni passati. 

L'area delimitata dalle Mura aureliane conserva i resti della 
città antica i quali costituiscono un archivio ineguagliabile per 
la conoscenza del mondo classico, ma che sono al tempo 
stesso anche la fonte principale del fascino che Roma esercita 
nei confronti del mondo intero. 

I documenti di interesse storico ancora sepolti comportano 
attenzione scientifica ogni qualvolta si richiedano trasforma­
zioni o manomissioni dei suoli. Già alla fine dell'Ottocento 
Rodolfo Lanciani era riuscito a realizzare ciò che era stato il 
sogno di Raffaello, delineando sulla base di scavi e di notizie 
di archivio la Forma urbù Romae, una pianta di Roma antica 
entro le mura. È sufficiente quel documento per comprendere 
come qualunque alterazione incontrollata dei suoli urbani 
determini la perdita irrecuperabile di conoscenze fondamentali 
per la storia antica. 

Lo studio del suburbio ha una tradizione non meno nobile, 
ma solamente in anni recenti si è potuta ottenere con la Carta 
storica archeologica monumentale e paesistica del suburbio e 
dell'agro romano, pubblicata dal Comune nel 1987, la sintesi 
grafica dei dati disponibili. La densità dei resti archeologici, 
soprattutto di epoca classica, è straordinaria. 

Il suburbio ingloba i resti di quelle città latine che furono 
sottomesse nella prima espansione romana, i cui nomi sono 
noti dagli autori antichi che hanno descritto storia e leggende 
della prima Roma. Il suburbio comprende Gabii, città legata 
alla storia delle origini di Roma, comprende Ostia, vie conso­
lari ancora in funzione, acquedotti, residenze dinastiche, mau-
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solei di imperatori, ville di ozio e di produzione, santuari 
pagani e basiliche paleocristiane, e soprattutto un tessuto fit­
tissimo di resti e luoghi di interesse archeologico di cui non è 
ancora identificato il significato. La conoscenza analitica di 
questi potrà dare ancora molte informazioni determinanti per 
la ricostruzione storica dell'assetto di un territorio così stret­
tamente legato allo sviluppo della città di Roma. 

Esiste infine un aspetto del tutto particolare del suburbio 
romano, il paesaggio «Storico», ove l'aggettivo mantiene ogni 
suo significato reale per designare luoghi che furono teatro di 
tanti grandissimi eventi politici, sociali, militari, eternati da 
scritti di autori celebri, da Livio a Procopio, o raffigurati da 
artisti antichi. 

Per secoli, a partire dal Rinascimento, la città di Roma e il 
suo suburbio furono meta di visitatori, non solo artisti, lette­
rati e storici di cui restano a testimonianza dipinti e scritti, ma 
anche e soprattutto persone colte che volevano vedere i luoghi 
descritti dagli autori antichi, Tale genere di pellegrinaggio 
nella storia esiste tuttora (si chiama turismo), e costituisce il 
principale odierno legame di Roma con il resto del mondo. È 
fin troppo ovvio che anche l'immagine dei luoghi costituisca 
un patrimonio di interesse universale per il significato che essi 
hanno avuto nella storia antica e nella cultura moderna. 

Questa città ha pagato un prezzo enorme alle esigenze del 
prestigio del Paese dal momento in cui essa divenne capitale 
d'Italia ai giorni nostri. Ora che quasi tutta l'antica area 
urbana è stata occupata da quartieri moderni (l'ultima gravis­
sima perdita di luoghi di altissimo interesse storico è costituita 
dall'Aventino, urbanizzato negli anni trenta), ora che quasi 
tutto il suburbio è stato devastato da quartieri indegni non 
soltanto di Roma, ma di qualunque capitale di uno stato 
civile, è giunto il momento di porre le condizioni perché lo 
sviluppo di Roma avvenga con forte consapevolezza culturale. 

Occorre quindi pensare finalmente ad una legge che sanci­
sca l'importante interesse archeologico di Roma e del suo 
suburbio. Ciò comporterebbe l'obbligo di concepire ogni ulte-







La tutela dei beni culturali fra centralizzazione 
e autonomia* 

di Giuseppe Chiarante 

1) A differenza che negli altri paesi dell'Europa occidentale 
(con i quali ci troviamo oggi in rapporti anche più stretti che 
in passato, dopo l'entrata in vigore delle nuove norme sulla 
circolazione dei beni culturali nella Cee) c'è stata in Italia 
negli anni ottanta una involuzione in senso centralistico della 
politica dei beni culturali e ambientali, con effetti negativi che 
oggi risultano assai evidenti. 

Negli altri paesi, compresi quelli di più radicata tradizione 
statocentrica come la Spagna o la Francia, si è infatti andata 
affermando nel periodo più recente ~ come ben emerge 
dall'analisi e dalla documentazione raccolte nel pregevole 
volume su Le politiche dei beni culturali in Europa recente­
mente pubblicato da Luigi Bobbio presso il Mulino - una 
tendenza verso il decentramento e l'autonomia. 

Naturalmente tale tendenza ha assunto, da paese a paese, 
caratteristiche diverse, a seconda delle tradizioni o dell'ardi~ 
namento statale di ognuno di essi. In Francia si è trattato 
soprattutto di una maggiore autonomia riconosciuta alle 
istanze amministrative decentrate; in Spagna si è proceduto 
decisamente nella direzione del regionalismo; in Germania è 
tradizione consolidata l'autonomia data in questa materia ai 
Lander e alle municipalità; in Inghilterra è molto ampio non 
da oggi, ma è ulteriormente andato crescendo, il ruolo di 

* Testo della rdazione al ronvegno dd 29 ottobre 1993, su «La rocca di Spoleto, 
un caso esemplare per la politica dei beni culturali», promosso in collaborazione con 
l'Associazione Bianchi Bandinelli, 
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primo piano svolto dalle istituzioni della società civile (Fon­
dazioni, Associazioni, Consigli, Trust, etc.). In ogni paese, 
comunque, la centralizzazione appare oggi meno accentuata di 
10 o 15 ani addietro. 

Invece in Italia, dopo il parziale trasferimento di funzioni 
alle Regioni che era avvenuto negli anni settanta, si è avuta 
proprio alla fine di quel decennio una battuta d'arresto ed 
anzi un'inversione di tendenza: a cominciare dalla mancata 
attuazione dell'impegno previsto nel decreto 616 del 1977 di 
procedere in modo più organico a una diversa ripartizione di 
competenze tra Stato, Regioni, Enti Locali. La rinuncia a 
quell'impegno è stata infatti come il segnale d'avvio di una 
retromarcia centralistica: che in concreto si è tradotta nella 
tendenza a limitare ostinatamente o comunque a considerare 
marginale il ruolo delle autonomie locali; nella crescente buro­
cratizzazione del Ministero, che pure era stato presentato agli 
inizi come lo strumento per affermare il valore e l'autonomia 
del momento culturale e scientifico; ed anche e soprattutto 
nella preferenza data sempre di più allo strumento della spesa 
e dell'intervento straordinario gestito dal centro (penso ai gia­
cimenti culturali, ai progetti Fio, alle leggi straordinarie di 
spesa per i terremoti o per altre emergenze, alla pratica sem­
pre più diffusa della concessione, etc.) rinunciando invece a 
potenziare - come sarebbe stato necessario - la capacità e la 
qualificazione dell'intervento ordinario di manutenzione, valo­
rizzazione, catalogazione, restauro. Sono stati cioè mortificati, 
nella loro specificità e autonomia, proprio i momenti concreti 
della politica della tutela. 

Anche nel campo dei beni culturali, in sostanza, la svolta 
degli anni ottanta è stata marcatamente regressiva. Va notato, 
a questo riguardo, che un'accentuazione delle tendenze buro­
cratiche e centralistiche è stata tanto più negativa per un 
paese come l'Italia proprio perché è caratteristica del nostro 
paese la ricchezza di un patrimonio culturale che è diffuso sul 
territorio e che è diversificato e articolato per il sovrapporsi 
di più civiltà ed epoche storiche e per l'estrema varietà delle 
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tradizioni regionali e locali. Appunto questa ricchezza e 
varietà richiederebbero e richiedono una politica capace di 
valorizzare al massimo tanto l'autonoma iniziativa delle diverse 
Istituzioni territoriali (le Regioni, gli Enti locali) quanto l'auto­
nomia del momento culturale e scientifico: l'una e l'altra sono 
state, invece, fortemente sacrificate. Non a caso gli anni 
ottanta, che si erano aperti fra tante affermazioni retoriche 
circa il valore del patrimonio culturale come risorsa, anzi 
come «giacimento» da scoprire e mettere a frutto, si sono 
chiusi con un bilancio largamente negativo per la tutela e la 
valorizzazione di tale patrimonio. 

2) È giusto, perciò, porsi un interrogativo: se e come è pos­
sibile riproporre oggi, con più successo, il tema del supera­
mento del centralismo; e dunque di un nuovo e più positivo 
rapporto tra il ruolo dello Stato e quello del sistema com­
plessivo delle autonomie. 

Va rilevato positivamente, senza dubbio, che c'è stata negli 
ultimi tempi una ripresa di interesse per questo problema, che 
sembrava accantonato dopo la sconfitta della fine degli anni 
settanta. A questa ripresa di interesse ha certamente con t d­
buito la rinnovata iniziativa del coordinamento delle Regioni e 
delle organizzazioni di Comuni e Province: ma il dibattito si 
è sviluppato anche e soprattutto in rapporto a quel generale 
rilancio della tematica regionalista che ha caratterizzato la fase 
più recente della discussione sulle questioni istituzionali. 
Come è noto, la riscrittura degli artt. 117 e 118 della Costitu­
zione è infatti uno dei nodi di fondo del lavoro in cui è impe­
gnata, in questo momento, la Commissione bicamerale sulle 
riforme istituzionali. 

Va detto a questo proposito che è certamente importante il 
fatto che sia oggi generahnente riconosciuto che la materia dei 
beni culturali e ambientali è una di quelle su cui occorre 
giungere a ridefinire la distribuzione delle competenze tra 
Stato, Regioni, Enti locali. Non mi sembra però, in concreto, 
che l'elaborazione sin qui compiuta su questo tema dalla 



112 Giuseppe Chiarante 

Commissione bicamerale possa essere di grande aiuto ai fini 
di una positiva soluzione. 

L'ipotesi attorno alla quale si è lavorato è infatti quella 
della distribuzione delle competenze partendo dalla distin· 
zione tra beni culturali di interesse nazionale e beni di inte­
resse regionale e locale: un'ipotesi che è, però, culturalmente 
inconsistente e che, di conseguenza, è praticamente pressoché 
in utilizzabile. 

Culturalmente fragile e di scarsa utilità mi sembra anche 
l'altra distinzione che molte volte viene proposta e che, in 
modo in verità piuttosto contraddittorio, aveva trovato acco­
glimento anche nella legge 142: cioè la distinzione che asse­
gnerebbe 'le funzioni di tutela allo Stato, quelle di valorizza­
zione alle Regioni e agli Enti locali; assegnando conoscenza e 
catalogazione secondo alcuni a chi ha compiti di tutela, 
secondo altri a chi promuove la valorizzazione. Anche questa 
distinzione è molto debole perché tutela e valorizzazione deb­
bono procedere strettamente congiunte e la conoscenza è fon­
damento necessario dell'una e dell'altra; separare tra loro e 
assegnare a soggetti distinti funzioni così intrecciate può solo 
produrre danno, nonché duplicazione e sovrapposizione degli 
interventi, come in certe materie (per esempio la cataloga­
zione) sta già in più di un caso avvenendo. 

Una distribuzione che invece sia culturalmente fondata 
dovrebbe a mio avviso fondarsi su questi criteri: 

a) riservare allo Stato la legislazione nazionale di tutela, i 
rapporti internazionali, le grandi scelte di bilancio e di pro­
grammazione, l'azione di indirizzo e di coordinamento; non­
ché la determinazione degli standard che devono essere garan­
titi nell'opera di tutela, l'intervento di urgenza in caso di 
necessità, l'impulso e il supporto tecnico-scientifico agli organi 
decentrati, soprattutto attraverso l'opera degli Istituti centrali 
che debbono essere fortemente potenziati; 

b) riunificare nel quadro delle competenze regionali i com­
piti di gestione dell'attività di conservazione, di tutela, di valo­
rizzazione, a condizione però: 
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- in primo luogo di riconoscere attraverso uno specifico 
«statuto di autonomia» che deve avere valenza nazionale un 
ordinamento autonomo delle Soprintendenze e degli Istituti 
museali assimiliabili a Soprintendenze: autonomia non solo in 
campo culturale e scientifico, ma gestionale e amministrativo 
ed anche, relativamente ai Soprintendenti, nell'imposizione dei 
vincoli; 

- in secondo luogo di procedere a un largo decentramento 
verso Comuni e Province, soprattutto per quel che riguarda le 
iniziative concernenti le singole istituzioni (e ciò riguarda i 
Comuni) o la programmazione territoriale degli interventi 
(Province o aree metropolitane); 

- in terzo luogo di dare largo spazio alla collaborazione 
con le Università e alle iniziative che provengono dalla società, 
ossia all'opera di Associazioni, Fondazioni, altre istituzioni 
analoghe, nonché ai musei privati e ad iniziative di Enti o sin­
goli che convergano (per esempio nella conservazione e nel 
restauro di immobili storici) coll'interesse generale di conser­
vazione e valorizzazione del patrimonio culturale. 

3) È chiaro che un riordinamento delle competenze 
secondo questa ipotesi - che comporterebbe un radicale supe­
ramento della centralizzazione in una direzione di valorizza­
zione non solo delle autonomie, ma della competenza scienti­
fica e tecnica e di tutte le risorse sociali che possono 
concorrere a una più efficace tutela - richiede una riforma 
che non si improvvisa, ma che deve avere base adeguata sia 
nella riscrittura del capitolo della Costituzione che riguarda 
l'ordinamento e i compiti delle Regioni sia in una organica 
revisione della legislazione di tutela e dell'ordinamento del 
Ministero disciplinato nella legge e nel decreto del 1975. 
Riforme di questa portata non sono pensabili in questa legi­
slatura, che si configura come una legislatura di transizione. 

Che cosa invece è possibile fare subito, per allentare i vin­
coli di un eccessivo centralismo e dare spazio all'impulso 
innovativo che può venire da un più ampio riconoscimento di 
un sistema di autonomie? 
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Prendo lo spunto dai provvedimenti legislativi che sono 
attualmente in discussione e dei quali è prevedibile o almeno 
possibile che giungano all'approvazione definitiva entro i ter­
mini della legislatura. 

Il primo provvedimento al quale faccio riferimento è il 
disegno di legge di accompagnamento della legge finanziaria, 
il quale prevede, nei primi articoli, la delega al governo per il 
riordinamento dei ministeri nonché i criteri per l'esercizio di 
tale delega. Fra i criteri da adottare è stato proposto un riac­
corpamento dei ministeri operanti nei settori della cultura: o 
un Ministero dei beni e della promozione culturale, che 
dovrebbe riunificare le competenze dell'attuale Ministero dei 
beni culturali e ambientali con quelle di carattere propria­
mente culturale del soppresso Ministero del turismo e dello 
spettacolo {cioè, essenzialmente, le competenze per lo Spetta­
colo) ed eventualmente anche con quelle per l'editoria e 
l'informazione, attualmente ancora organizzate presso la Presi­
denza del Consiglio; oppure - e questo sarebbe, a mio avviso, 
decisamente meglio - un più ampio Ministero dell'università, 
della scienza e della cultura, che accorpi - assieme a quelle 
sopra indicate - anche le competenze dell'attuale Ministero 
per l'università e per la ricerca scientifica. 

Nell'uno e nell'altro caso (ed è questo quel che più conta, 
ai fini del discorso qui avviato) quel riordinamento dell'assetto 
dei Ministeri deve o dovrebbe essere l'occasione - vanno in 
tal senso gli emendamenti proposti dai senatori del Pds - per 
sottolineare soprattutto le funzioni d'indirizzo e di coordina­
mento proprie degli organi di governo; potenziando invece, 
nella gestione, sia le competenze delle autonomie territoriali 
sia quelle dell'autonomia così culturale e scientifica come 
amministrativa e gestionale che dovrebbe essere attribuita più 
ampiamente - al centro e alla periferia - alle istituzioni e al 
personale scientifico-tecnico impegnati nell'opera di tutela. 

il secondo tema legislativo che è già all'esame, in sede deli­
berante, della r Commissione del Senato e per il quale c'è un 
impegno a giungere al varo della legge entro l'anno, è quello 
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riguardante il recepimento del Regolamento e della Direttiva 
Cee in materia di circolazione dei beni culturali; recepimento 
che naturalmente comporta non poche modifiche della legi­
slazione nazionale. 

Non è questa la sede per esaminare tutte le questioni che 
si pongono a proposito delle nuove norme sulla circolazione 
dei beni. Rilevo soltanto alcuni aspetti che concernono il tema 
«centralizzazione e autonomia». Innanzitutto pare a noi (ed è 
questo un punto sul quale speriamo di ottenere il consenso 
anche degli altri gruppi) che la nuova normativa in materia di 
esportazione sia anche l'occasione per assegnare un ruolo 
importante, per favorire la permanenza in Italia di beni altri­
menti già avviati verso l'estero, ad altri soggetti che non sono 
solo lo Stato persona. A questo scopo noi proponiamo che il 
diritto di esercitare la prelazione nel caso di domanda di spe­
dizione o esportazione non sia esclusivamente dello Stato, ma 
sia esteso a Regioni, Enti locali, anche a soggetti privati che si 
impegnino, attraverso Musei o altre istituzioni, non solo a 
conservare l'opera in Italia, ma a renderla accessibile al pub­
blico. n fme non è solo di mobilitare in questo modo anche 
altre risorse finanziarie diverse da quelle statali. Vi è anche 
un'altra considerazione: favorire Regioni, Enti locali ed anche 
privati nell'acquisizione di beni il cui acquisto può forse non 
sembrare di particolare interesse all'amministrazione statale, 
ma che per i suoi collegamenti con la storia o la tradizione 
culturale di un determinato territorio può invece interessare 
un museo locale pubblico o privato. 

Su questa linea sembra a me che possa essere trovata, per 
precisare i poteri delle Regioni rispetto al problema delle 
esportazioni, una strada più convincente di quella indicata in 
una sentenza della Corte Costituzionale che interveniva in un 
sostanziale vuoto legislativo, determinato dal mancato comple­
tamento del passaggio di funzioni avviato col decreto 616 del 
1977. La strada da seguire è - forse - quella di una norma 
che stabilisca che la Regione può, attraverso i propri organi, 
porre- in aggiunta ai vincoli statali derivanti dalla stessa defi-
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nizione di beni culturali - un vincolo all'esportazione di beni 
o collezioni che abbiano un particolare rapporto con la storia 
o la tradizione locale: formulazione evidentemente assai 
diversa dalla distinzione (in precedenza qui criticata) tra due 
categorie di beni culturali di diverso livello, cioè tra beni di 
rilevanza culturale nazionale e beni di rilevanza culturale 
locale. Ovviamente tale vincolo, comunicato all'Amministra­
zione statale, dovrebbe essere fatto valere da tutti gli Uffici 
esportazione: e potrebbe essere la premessa per un eventuale 
prelazione. 

Infine un terzo provvedimento legislativo che ha anch'esso 
qualche possibilità (parlo di possibilità, in questo caso) di fare 
un qualche cammino nell'attuale legislatura, perché già asse­
gnato in sede deliberante alla r Commissione del Senato 
assieme ai provvedimenti sulla circolazione dei beni nella Cee, 
è quello su cui parlerà subito dopo di me l' on. arch. Marisa 
Benfatti: cioè il provvedimento che riprende e ripropone, 
anche con l'istituzione di nuovi strumenti e nuove procedure, 
il tema delle agevolazioni fiscali per i beni culturali, già 
affrontato nella legge 512 del 1982. 

Non mi fermo sui contenuti specifici di questa proposta, 
sui quali interverrà in modo più esteso la compagna Benfatti. 
Voglio solo dire che essa ha un'impostazione che va oltre il 
tema delle agevolazioni fiscali, che era dominante nella 512: e 
tende non solo a prevedere strumenti, come il fondo per 
nuove acquisizioni, che consentirebbe di dare piena attuazione 
anche a quelle parti della vecchia legge dell'82 che erano 
rimaste fin qui non attuate; ma è rivolta a delineare tutto un 
ordinamento che solleciti un più largo intervento sia pubblico 
sia privato per la tutela, la valorizzazione, il recupero del 
patrimonio culturale. Se fosse approvata, questa proposta 
accrescerebbe perciò non solamente la possibilità di iniziativa 
delle Regioni o degli Enti locali; ma riconoscerebbe nuove e 
più estese possibilità di intervento non solo ai privati pro­
prietari di beni culturali, ma a soggetti sociali, quali Enti, 
Associazioni, Fondazioni etc. Sarebbe insomma un passo 
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importante nella direzione di un diverso rapporto tra Stato, 
autonomie, società. 

4) Fin qui per quel che riguarda i provvedimenti legislativi 
che sono in discussione e che hanno probabilità o almeno 
possibilità di giungere in porto abbastanza presto. 

Ma già oggi, senza attendere nuove leggi, è possibile - se 
si vuol rovesciare la tendenza alla centralizzazione che ha 
dominato gli anni ottanta - promuovere, attraverso conven­
zioni e accordi di programma e utilizzando le possibilità 
offerte dalle leggi 142 e 241, un rapporto positivo di coordi­
namento e collaborazione tra Stato, Regioni, Enti locali. Tali 
convenzioni e tali accordi potrebbero a mio avviso riguardare 
prioritariamente (e se non sbaglio iniziative in questo senso 
sono già allo studio sia del Ministero sia del coordinamento 
delle Regioni, che hanno predisposto a livello tecnico una 
prima bozza di accordo) tre settori di rilievo: 

a) in primo luogo un programma concordato e coordinato 
di catalogazione e documentazione, da attuare secondo criteri, 
metodi e procedure fissate per tutto il territorio nazionale 
dall'Istituto Centrale per il catalogo: programma da realizzare 
evitando duplicazioni, sovrapposizioni, lacune; utilizzando 
anche il contributo delle Università e di altri istituti di studio 
e ricerca; realizzando banche dati regionali unificate in una 
banca dati nazionale; 

b) in secondo luogo l'istituzione, graduale, di scuole labo­
ratorio per la preparazione di addetti alla manutenzione e al 
restauro: scuole da costituire con l'assistenza tecnico-scienti­
fica e sotto la vigilanza dell'Istituto Centrale per il Restauro, 
in collaborazione con la Scuola di Restauro dell'Opificio delle 
Pietre Dure e con il contributo delle Università e di Istituti di 
Ricerca; 

c) in terzo luogo, l'elaborazione e l'attuazione di iniziative 
per costituire sistemi museali (cittadini, metropolitani, provin­
ciali e regionali), collaborando nella predisposizione di servizi 
di sostegno e di documentazione, nello scambio di opere, 
nell'organizzazione di esposizioni, etc. 
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Infine è possibile e auspicabile l'accordo tra Stato, Regioni, 
Enti locali, per promuovere - con l'apertura anche ad altre 
Istituzioni e a privati - Enti o Fondazioni per la gestione di 
grandi monumenti o, comunque, di beni culturali che richie­
dano interventi particolarmente complessi o pongano pro­
blemi rilevanti di gestione. È appunto il caso della Rocca di 
Spoleto di cui ci occupiamo in questo convegno: un caso che 
possiamo dunque considerare esemplare anche per quel nuovo 
rapporto tra governo e autonomie che è oggi un problema 
centrale (come spero di aver almeno sinteticamente messo in 
luce) per la tutela e la valorizzazione di una risorsa fonda­
mentale quale è, per il nostro paese, il patrimonio culturale e 
ambientale. 



Documenti 

Disegno di legge d'iniziativa dei senatori 
Chiarante, Nocchi, Alberici, Bucciarelli e Pagano* 

Agevolazioni fiscali per l'incremento e la valorizzazione del patrimonio 
culturale e per l'attuazione di interventi di conservazione e restauro: 
modifiche e integrazioni della legge 2 agosto 1982, n. 512 

Onorevoli Senatori.- È noto che la legge 2 agosto 1982, n. 512, ha 
rappresentato, per l'Italia, la prima iniziativa legislativa che ha cercato 
di introdurre anche nel nostro Paese un complesso organico di agevo­
lazioni fiscali dirette a promuovere - con una più ampia partecipazione 
e un più radicato impegno dei diversi soggetti pubblici e privati -
interventi per la conservazione, il restauro, la valorizzazione del patri­
monio culturale nazionale. 

Non a caso nella preparazione e nella discussione di quella legge si 
tenne ampiamente conto delle esperienze positivamente già compiute, 
in questo campo, in altri Paesi; e all'elaborazione del testo legislativo 
diedero un valido contributo non solo parlamentari altamente qualifi­
cati, ma anche associazioni e organizzazioni impegnate nella tutela del 
patrimonio culturale. 

La legge n. 512 ha senza dubbio prodotto risultati importanti, 
soprattutto perché ha incentivato l'azione di recupero e restauro del 
patrimonio edilizio privato di interesse storico e culturale e anche per­
ché ha incoraggiato le erogazioni liberali, così per interventi di restauro 
come per l'organizzazione di mostre e esposizioni. Gran parte della 
legge è però rimasta inattuata: sia per la mancata emanazione da parte 
del Governo del regolamento di applicazione sia per incongruenze ed 
incertezze dovute anche a formulazioni troppo generiche contenute 
nella legge stessa. Inoltre negli ultimi anni il governo ha ridotto la por­
tata delle agevolazioni fiscali (passaggio dalla deducibilità delle spese 
alla detrazione d'imposta nel limite massimo del 27 per cento) pen­
sando di fare dei risparmi e in realtà deprimendo l'attività economica, 

* Questo testo, frutto della collaborazione fra un gruppo di senatori dd Pds, 
!"Associazione Dimore Storiche, l'Associazione Bianchi Bandinelli e studiosi di varie 
discipline, è stato presentato per la prima volta al Senato il 4 agosto 1993. In questa 
legislatura è stato ripresentato, con pochissime varianti, dalla sen. Anna Bucciarelli e 
altri, il 18 giugno 1994. 
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e dunque anche le entrate del fisco, in un settore particolarmente qua­
lificato quale quello del restauro. 

Una documentazione molto significativa sul rapporto tra incentivi 
fiscali introdotti dalla legge n. 512 ed effetti economici dell'incremento 
degli interventi di restauro attuati negli anni seguenti si può per esem" 
pio ricavare da una recente indagine dell'Associazione Dimore Stori­
che. 

È però evidente - a noi pare - che, oggi, anche una piena attua­
zione della legge n. 512 sarebbe insufficiente rispetto all'esigenza, resa 
più acuta dalla ristrettezza dei mezzi posti a disposizione del bilancio 
statale (il solito 0,2 per cento del complesso della spesa), di mobilitare 
più ampiamente risorse economiche e capacità d'iniziativa in un campo 
strategico per l'Italia come quello dei beni culturali: e ciò attraverso 
meccanismi più agili e meno burocratici e soprattutto attraverso una 
più razionale selezione e finalizzazione degli interventi. 

L'indagine svolta dal Gruppo dei senatori del partito democratico 
della sinistra, in collaborazione con studiosi ed esperti di vari settori e 
con importanti organizzazioni operanti in questo campo (come l'Asso­
ciazione Dimore Storiche o l'Associazione Bianchi Bandinelli, che rin­
graziamo per il loro contributo di analisi e proposte) ha messo in luce 
l'opportunità e la possibilità di ottenere, con una politica mirata di 
agevolazioni fiscali e una più razionale utilizzazione delle stesse risorse 
già disponibili, non già un aggravio per la finanza pubblica ma 
un'espansione degli investimenti e delle attività economiche ad esse 
connesse: conseguendo così non solo una più efficacia tutela del patri­
monio culturale, ma un evidente vantaggio per l'occupazione e in defi­
nitiva per lo stesso bilancio dello Stato. 

Il disegno di legge che presentiamo non si propone perciò soltanto 
di ripristinare nella loro impostazione iniziale misure che successiva­
mente sono state indebolite o depotenziate (come quella relativa alla 
deducibilità delle spese di restauro) o di rendere applicabili - sempli­
ficando o disciplinando per legge scelte o procedure che nella legge n. 
512 venivano rinviate a un regolamento che non è mai stato emanato 
- norme che finora non avevano trovato attuazione, come gran parte 
di quelle relative al pagamento di imposte mediante cessione di beni 
culturali. 

Già l'obiettivo di ricostruire nella sua integrità o di rendere piena­
mente attuabile la legge n. 512 è certamente importante. Ma lo scopo 
che ci proponiamo è, innanzitutto, di dar vita a nuovi strumenti che 
consentano di impostare con più efficacia e in modo programmato una 
politica di ampliamento, reèupero, valorizzazione del patrimonio cultu­
rale dd Paese. Siamo perciò partiti dall'idea di dare un'utilizzazione 
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più produttiva e razionale- attraverso il Fondo istituito nell'articolo l 
- a fonti di finanziamento che già oggi dovrebbero concorrere (o si era 
pensato di far concorrere) all'azione di tutela e di valorizzazione, ma 
che finora sono state sottoutilizzate o utilizzate malamente e in modo 
dispersivo. È il caso della parte - destinata per legge ai beni culturali, 
ma finora mai usata a questo scopo o usata, come quest'anno, per 
interventi a pioggia - della quota dell'otto per mille che in sede di 
dichiarazione dei redditi i contribuenti assegnano annualmente allo 
Stato (nel bilancio tuttavia presumibilmente sottostimata di 220 
miliardi); oppure delle erogazioni liberali previste dalla legge n. 512, 
sin qui utilizzate in modo assolutamente dispersivo e quindi con risul­
tati spesso discutibili; o dalla quota dei proventi delle lotterie nazionali 
che si era previsto di destinare (e in parte si destina, ma in modo quasi 
casuale) ai beni culturali. 

Unificando queste fonti oggi troppo disperse è possibile dare vita a 
un fondo nazionale con consistenti disponibilità finanziarie, da desti­
nare programmaticamente a questi scopi: 

a) dare una dimensione e un respiro ben diversi dagli attuali a una 
politica di acquisti di beni culturali, sia direttamente, sia attraverso pre­
lazione; 

b) rendere effettivamente praticabile l'acquisizione di beni in cam­
bio del pagamento di imposte, dando dawero un ruolo di protagoni­
sta in questo campo al Ministero per i beni culturali e ambientali e a 
tal fine prevedendo che in via normale esso risarcisca, attingendo al 
fondo, il Ministero delle finanze per le minori entrate fiscali. In tal 
modo si elimina il contenzioso, oggi altrimenti inevitabile, fra i due 
Ministeri; e la necessità del concerto tra i Ministri dei beni culturali e 
delle finanze verrebbe limitata solo alle acquisizioni di straordinario 
importo finanziario; 

c) effettuare gli interventi di restauro prevedibilmente necessari per 
i beni culturali acquisiti al patrimonio pubblico nei due modi sopra 
indicati; 

d) finanziare una politica di crediti agevolati per il restauro del 
patrimonio edilizio di interesse culturale. 

È chiaro che un Fondo così concepito non deve essere usato per 
coprire buchi in questo o quel settore della politica dei beni culturali, 
ma come strumento attivo di intervento per i fini indicati, anche pro­
muovendo (come si fa in tanti Paesi), campagne straordinarie di rac­
colta di finanziamenti per l'acquisto o il restauro di un bene culturale 
di particolare valore; e in ogni caso pubblicizzando ogni anno, con 
congruo anticipo rispetto alla scadenza della dichiarazione dei redditi, 
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i principali obiettivi che d si propone e fornendo a fine anno un con­
suntivo dell'opera svolta. 

Un secondo strumento che con la presente legge ci proponiamo di 
perseguire è di promuovere la costituzione c la regolare tenuta, presso 
il Ministero per i beni culturali e ambientali, di un vero e proprio 
Registro dei beni culturali vincolati, immobili o mobili: che cosa è evi­
dentemente ben più limitata e modesta del catalogo o anche solo del 
censimento sommario del patrimonio culturale, ma la cui assenza 
(anche a causa della sovrapposizione di leggi, leggine e regolamenti, dal 
1909 in poi) è - come ben sa chi è esperto di questo campo - fonte 
di molte incertezze circa l'esatta consistenza e identificazione dei beni 
vincolati. Il Registro potrà perciò dare un punto di riferimento più 
sicuro per l'applicazione delle varie agevolazioni previste nella presente 
legge: ma potrà anche avere, certamente, un'utilizzazione assai più 
ampta. 

Per il resto gli articoli del disegno di legge che proponiamo ten­
dono a integrare e a rendere più precise ed efficaci, in particolare sem­
plificando le procedure, le norme già contenute nella legge n. 512, che 
vengono in gran parte sostituite nella loro formulazione letterale. Rias­
sumiamo, per punti, gli altri principali obiettivi che con quest'opera di 
integrazione e insieme di semplificazione tendiamo a perseguire: 

l)una ragionevole estensione delle agevolazioni fiscali per gli inter­
venti sul patrimonio edilizio di interesse culturale, prevedendo esplici­
tamente tali agevolazioni anche per gli impianti tecnici c per quelli 
diretti a garantire la sicurezza e la migliore conservazione anche dei 
beni mobili. Viene inoltre riproposto il criterio della deduzione delle 
spese dal reddito anziché di una parziale detrazione d'imposta; 

2) la finalizzazione delle erogazioni liberali (del tutto assente nella 
legge n. 512, con conseguenze negative soprattutto nel campo delle 
sponsorizzazioni) graduando le quote di deducibilità in relazione alla 
qualità degli obiettivi e consentendo così una più efficace politica di 
programmazione da parte delle Soprintendenze e degli altri organi pre­
posti alla tutela; 

3) la semplificazione delle procedure per il pagamento mediante 
cessione di beni culturali delle imposte di successione e delle imposte 
dirette: per queste ultime la norma della legge n. 512 non aveva sino 
ad oggi avuto applicazione, a causa di molte incertezze che perman­
gono nel testo legislativo e delle troppe questioni che tale testo lasciava 
irrisolte e che dovrebbero invece trovare risposta nelle norme che qui 
suggenamo; 

4) l'incentivazione dell'attività economica di restauro e risanamento 
edilizio da parte di enti e privati attraverso sia la concessione di con-
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tributi diretti per le opere riguardanti le strutture portanti e le coper­
ture, sia l'abbattimento dei tassi di interesse dei mutui pluriennali fina­
lizzati, più in generale, al restauro; 

5) l'esenzione delle imposte per l'importazione sia dei beni già 
facenti parte del patrimonio culturale italiano sia di opere di arte con­
temporanea di rilevante interesse culturale. Naturalmente queste agevo­
lazioni, al pari di quelle previste ai punti precedenti, sono accompa­
gnate sia da garanzie che ci paiono più rigorose di quelle piuttosto 
generiche contenute in alcuni articoli della legge n. 512, sia da impe­
gni a carico del proprietario; in particolare quelli di garantire la per­
manenza in Italia del bene culturale e la sua accessibilità al pubblico; 

6) ci pare infine che valga la pena di sottolineare che con le pro­
poste qui formulate si tende ad ampliare le possibilità di intervento 
delle regioni e degli enti locali: non solo nel senso di riconoscere loro 
un potere di proposta e di iniziativa per l'applicazione di molte delle 
misure previste nella legge (per esempio per il complesso dei compiti 
assegnati al Fondo di cui all'articolo l); ma anche nel senso, più spe­
cifico, di estendere a regioni e ad enti locali possibilità di acquisizione 
di beni culturali immobili e mobili a un prezzo che presumibilmente 
sarà parecchio inferiore a quello di mercato, possibilità che la legge n. 
512 riservava invece solamente allo Stato. 

In conclusione, oltre a introdurre ex nova gli articoli l e 2 che 
riguardano il Fondo nazionale e il Registro dei beni vincolati, il dise­
gno di legge che proponiamo sarebbe pressoché integralmente sostitu­
tivo (nel senso, a noi pare, di un netto miglioramento) della legge n. 
512. Prevediamo in particolare l'esplicita abrogazione degli articoli l, 2, 
3, 6, 7, 8 (e loro successive modificazioni) della legge n. 512, perché 
tali articoli sarebbero totalmente sostituiti da quelli della legge qui pro­
posta. Non siamo invece intervenuti sull'articolo 4, perché esso è già 
stato sostituito, in modo soddisfacente, dall'articolo 13 e dai commi l 
e 2 dell'articolo 25 del nuovo testo unico delle disposizioni concernenti 
l'imposta sulle successioni e donazioni, approvato con decreto legisla­
tivo 31 ottobre 1990, n. 346, entrato in vigore il l o gennaio 1991. 
Resterebbero in vigore, con le eventuali successive modificazioni, solo 
gli articoli 5, 9, 10, 11 della vecchia legge. 

Disegno di legge 

Art. l 
(Istituzione di un fondo per l'acquisto di beni culturalz: per l'arricchi­
mento e la valorizzazione del patrimonio culturale nazionale, per 
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l'incentivazione di interventi di conservazione, manutenzione, 
rntauro. Deducibilità dal reddito delle persone /isiche e giuridiche 
delle erogazioni liberali a favore di tale Fondo) 

L È costituito presso il Ministero per i beni culturali e ambientali 
un Fondo per: 

a) l'acquisto di beni culturali, anche mediante l'esercizio del diritto 
di prelazione; 

b) l'incremento del patrimonio culturale pubblico, mediante l'age­
volazione della cessione di beni in pagamento d'imposte e la reinte­
grazione, nei modi previsti dalla presente legge, dell'erario per le con­
seguenti minori entrate fiscali; 

c) la promozione da parte dello Stato di interventi di restauro dei 
beni acquisiti con le modalità di cui alle lettere a) e b); 

d) l'incentivazione di interventi di conservazione, manutenzione, 
restauro da parte di soggetti pubblici o privati. 

2. Il Fondo, iscritto in apposito capitolo di bilancio, è finanziato 
mediante la destinazione ad esso: 

a) di un terzo della quota dell'otto per mille che le persone fisiche 
o giuridiche riservano allo Stato in sede di dichiarazione annuale dei 
redditi ai sensi dell'articolo 47 della legge 20 maggio 1985, n. 222; 

b) delle erogazioni liberali in denaro che le persone fisiche o giuri­
diche versano al Fondo stesso, direttamente o attraverso istituzioni 
pubbliche, fondazioni, associazioni culturali legalmente riconosciute e 
senza fini di lucro. Tali erogazioni liberali sono interamente deducibili 
dal reddito delle persone fisiche e giuridiche per la determinazione 
dell'imposta sul reddito delle persone fisiche (Irpef) o dell'imposta sul 
reddito delle persone giuridiche (lrpeg); 

c) di una quota dei proventi delle Lotterie nazionali, determinata 
annualmente in sede di legge finanziaria. 

3. Al Fondo sono trasferiti gli stanziamenti iscritti in bilancio desti­
nati specificamente all'acquisto di beni culturali. 

4. Il Ministro per i beni culturali e ambientali, anche d'intesa o su 
proposta delle regioni e degli enti locali interessati e sentito il parere 
del Consiglio nazionale per i beni culturali e ambientali, può promuo­
vere sottoscrizioni straordinarie, anch'esse interamente deducibili dal 
reddito delle persone fisiche o giuridiche, per eventualità eccezionali di 
acquisto e restauro di beni culturali. 

5. Il Fondo è amministrato da una Commissione composta dal 
Ministro o da un suo rappresentante, che la presiede, e da quattro stu­
diosi o esperti, designati dal Consiglio nazionale per i beni culturali e 
ambientali, di cui almeno due scelti tra i membri elettivi e almeno uno 
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fra i membri designati dalle regioni e dagli enti locali. La designazione 
avviene mediante elezione a voto segreto. Ogni membro del Consiglio­
nazionale può votare per non più di due nomi. Le spese di funziona­
mento dalla Commissione sono a carico del Fondo di cui all'articolo l. 

6. La Commissione ripartisce annualmente le disponibilità finanzia­
rie del Fondo tra le finalità indicate al comma l, con possibilità di 
revisione della ripartizione in corso d'anno, fatta eccezione per la 
somma destinata agli istituti di credito per la concessione dei mutui 
agevolati di cui all'articolo 12; fissa le regole e le procedure per l'uti­
lizzo del Fondo stesso; esamina le proposte e le richieste formulate 
dagli organi periferici del Ministero, dalle regioni, dagli enti locali, da 
altri soggetti pubblici o privati e decide sul loro accoglimento. 

7. Con tre mesi di anticipo rispetto alla scadenza per la dichiara­
zione dei redditi, la Commissione propone e pubblicizza, attraverso 
l'informazione stampata e radiotelevisiva, i principali obiettivi per i 
quali impegnare la quota dell'otto per mille destinata dai cittadini ai 
beni culturali; a fine anno redige e pubblicizza, con gli stessi strumenti, 
il bilancio complessivo dell'attività svolta, nonché l'elenco delle persone 
fisiche e giuridiche, delle istituzioni e associazioni che hanno contri­
buito con erogazioni liberali alla costituzione del Fondo. 

Art. 2 
(Registro dei beni culturali notificati) 

L Presso il Ministero per i beni culturali e ambientali è istituito il 
Pubblico registro dei beni culturali vincolati. In esso vengono annotati 
tutti i beni mobili ed immobili di proprietà privata per i quali sia inter­
venuta la notifica a norma della legge 20 giugno 1909, n. 364, della 
legge 11 giugno 1922, n. 778, della legge l o giugno 1939, n. 1089, 
della legge 29 giugno 1939, n. 1497, del decreto del Presidente della 
Repubblica 30 settembre 1963, n. 1409. 

2. Nei casi di incerta identificazione degli immobili vincolati, la 
Soprintendenza per i beni ambientali e architettonici o la Soprinte­
nenza archeologica competente per territorio procedono, mediante 
accertamento catastale d'ufficio, all'aggiornamento del provvedimento 
di notifica. n proprietario di un bene non vincolato può chiedere alla 
Soprintendenza competente la dichiarazione di vincolo. 

3. n Ministero provvede, entro due anni dalla data di entrata in 
vigore della presente legge, a pubblicare gli elenchi dei beni notificati 
e, annualmente, al loro aggiornamento. 

4. Le schede dei beni immobili notificati sono trasmesse, via via che 
vengono redatte, al catasto, che annota il vincolo nel certificato cata-
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stale. L'annotazione può essere richiesta al catasto anche dal proprieta­
rio dell'immobile, sulla base della notifica del vincolo o della scheda 
da parte del Ministero o della Soprintendenza competente. 

5. L'alienazione degli oggetti mobili elencati nel Pubblico registro, 
fermi restando tutti gli obblighi previsti dalla normativa vigente, 
avviene per atto pubblico o scrittura privata autenticata. Gli atti rela­
tivi sono soggetti all'imposta di registro in misura fissa e all'onorario 
notarile graduale ridotto al 25 per cento. 

Art. 3 
(Esenzioni da imposte dirette per gli immobili con destinazione ad usi 
culturalt) 

L Non concorrono alla formazione del reddito delle persone fisi­
che, del reddito delle persone giuridiche nonché dei redditi assogget­
tati ad altre imposte a favore di regioni o enti locali ai fini delle rela­
tive imposte, i redditi catastali degli immobili totalmente adibiti a sedi, 
aperte al pubblico, di musei, biblioteche, archivi, cineteche, emerote­
che dello Stato, di enti pubblici, di istituzioni e fondazioni, di privati, 
quando al possessore non derivi alcun reddito dalla utilizzazione 
dell'immobile. 

2. Non concorrono altresì alla formazione dei redditi di cui al 
comma l, ai fini delle relative imposte, i redditi catastali o proventi dei 
biglietti di ingresso degli edifici, parchi o giardini, che siano vincolati 
ai sensi delle leggi di cui al comma l dell'articolo 2, e successive modi­
ficazioni e integrazioni, sempre che da tali beni non derivi altro red­
dito al possessore e che essi siano totalmente aperti al pubblico nei 
tempi e secondo le modalità concordate con gli organi competenti del 
Ministero per i beni culturali e ambientali o delle regioni. 

Nel caso di apertura al pubblico solo di una porzione dell'edificio, 
parco o giardino, l'esenzione non riguarda la parte che non sia aperta 
al pubblico e sia destinata ad abitazione o ad altri usi privati dei pro­
prietari o, comunque, dei possessori. Per i parchi o giardini o quella di 
parte di essi che dai predetti organi sono riconosciuti come pertinenza 
di un edificio soggetto a tutela, si applica lo stesso regime fiscale 
dell'edificio. 

3. Per fruire del beneficio, gli interessati devono denunciare la man­
canza di reddito nei termini e con le modalità di cui all'articolo 38, 
secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica 29 set­
tembre 1973, n. 597. 

4. Il mutamento di destinazione degli immobili indicati al presente ar­
ticolo senza la preventiva autorizzazione dell'Amministrazione per i beni 
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culturali e ambientali, la chiusura non autorizzata, il mancato assolvimen­
to degli obblighi di legge per consentire l'esercizio del diritto di prelazione 
dello Stato sui beni immobili vincolati determinano la decadezna dalle age­
volazioni tributarie. Resta ferma ogni altra sanzione. 

5. Il Ministero per i beni culturali e ambientali dà immediata comu­
nicazione agli uffici tributari delle violazioni che comportano la deca­
denza dalle agevolazioni e ne invia copia al contribuente. 

Art. 4 
(Determinazione e aggiornamento dei redditi catastali degli immobili 
vincolatz) 

L La determinazione o l'aggiornamento dei redditi degli immobili 
vincolati sono effettuati mediante l'applicazione della minore tra le 
tariffe d'estimo, previste per le abitazioni della zona censuaria nella 
quale esse sono collocate. Qualora i predetti immobili risultino allibrati 
al catasto terreni, il relativo reddito catastale è ridotto a metà ai fini 
dell'applicazione delle imposte sul reddito. 

2. Nel certificato catastale degli immobili di cui al comma l è anno­
tato il vincolo cui sono assoggettati. 

3. Il mutamento di destinazione degli immobili di cui al comma l 
senza la preventiva autorizzazione dell'Amministrazione per i beni cul­
turali e ambientali o il mancato assolvimento degli obblighi di legge 
per consentire l'esercizio del diritto di p relazione dello Stato sui beni 
immobili vincolati determinano la decadenza delle agevolazioni tributa­
rie. Resta ferma ogni altra sanzione. 

4. L'Amministrazione per i beni culturali e ambientali dà immediata 
comunicazione agli uffici tributari delle violazioni che comportano la 
decadenza dalle agevolazioni. 

Art. 5 
(Agevolazioni fiscali per interventi di conservazione e di restauro) 

l. Oltre alle erogazioni liberali di cui ai commi2 e 4 dell'articolo l sono 
interamente deducibili dal reddito delle persone fisiche o giuridiche, sulla 
base di un progetto approvato dalla Soprintendenza competente: 

a) le spese strettamente attinenti alla conservazione del bene, soste­
nute dai soggetti obbligati alla manutenzione, protezione o restauro 
delle cose vincolate ai sensi delle leggi vigenti; 

b) le spese per gli impianti di sicurezza e per quelli finalizzati alla 
buona conservazione delle cose e delle collezioni di cui, rispettiva-
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mente, agli articoli 3 e 5 della legge l o giugno 1939, n. 1089, e delle 
cose vincolate ai sensi del decreto del Presidente della Repubblica 30 
settembre 1963, n. 1409, anche se tali cose o collezioni sono conser­
vate in edifici non vincolati. 

2. Le spese, incluse quelle per gli impianti tecnologici, non obbli­
gatorie per legge, ma tuttavia giudicate necessarie, nell'ambito di un 
progetto approvato della Soprintendenza competente, per la fruizione 
del bene in rapporto al suo decoro e alla sua destinazione d'uso, sono 
deducibili nella misura risultante da apposita certificazione richiesta 
dall'interessato entro il 31 gennaio, rilasciata dalla stessa Soprinten­
denza entro i successivi sessanta giorni. 

3. La congruità delle spese di cui ai commi l e 2 è attestata con 
perizia giurata del direttore dei lavori. 

4. Qualora le spese di cui ai commi l e 2 superino l'ammontare del 
reddito complessivo per l'anno cui si riferiscono, ai fini della deduci­
bilità esse possono essere imputate, su richiesta dell'interessato, a più 
esercizi successivi per un massimo di dieci. 

5. Alle forniture dei beni e servizi destinati alle opere di manuten­
zione straordinaria, protezione o restauro di beni culturali vincolati ai 
sensi delle leggi vigenti, realizzata da soggetti pubblici o privati, l'impo­
sta sul valore aggiunto si applica con l'aliquota di cui alla parte II della 
tabella A del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, 
n. 633, e successive modificazioni. 

6. n mutamento di destinazione dei beni, senza la preventiva auto­
rizzazione dell'Amministrazione per i beni culturali e ambientali, il 
mancato assolvimento degli obblighi di legge per consentire l'esercizio 
del diritto di prelazione dello Stato sui beni immobili e mobili vinco­
lati, la tentata esportazione o spedizione non autorizzata detenninano 
la decadenza delle agevolazioni godute e, inoltre, il pagamento di una 
pena pecuniaria pari all'ammontare delle agevolazioni stesse. L'Ammi­
nistrazione per i beni culturali e ambientali dà immediata comunica­
zione ai competenti uffici tributari, e all'interessato, delle violazioni che 
comportano tal decadenza; dalla data di ricevimento della comunica­
zione iniziano a decorrere i termini per il pagamento dell'imposta 
dovuta, della pena pecuniaria e dei relativi accessori. 

Art. 6. 
(Deducibilità delle erogazioni liberalz) 

l. Sono interamente deducibili dal reddito delle persone fisiche e 
guridiche, oltre a quelle indicate all'articolo l, le erogazioni liberali a 
favore dello Stato, di enti o istituzioni pubbliche, di fondazioni, di 
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associazioni culturali legalmente riconosciute e senza scopi di lucro, 
quando siano destinate a uno dei seguenti fini: 

a) l'acquisto di beni culturali vincolati per musei statali, di enti 
locali, di altre istituzioni o fondazioni o di musei privati regolarmente 
aperti al pubblico in base a un calendario fissato d'intesa con la 
Soprintendenza competente; 

b) la manutenzione, la protezione e il restauro di beni culturali vin, 
colati indicati in un apposito elenco predisposto annualmente dal Con­
siglio nazionale per i beni culturali e ambientali, tenuto conto delle 
proposte formulate, nell'ambito della loro competenza, dalle regioni. -

2. Sono deducibili per il 50 per cento del loro ammontare le ero­
gazioni liberali in denaro a favore dello Stato, di enti o istituzioni pub­
bliche, di fondazioni e di associazioni culturali legalmente riconosciute 
e senza scopo di lucro, che siano destinate a: 

a) l'acquisto, per musei aperti al pubblico dello Stato, di enti locali 
e di fondazioni, di opere di autori viventi o comunque realizzate da 
meno di cinquanta anni; 

b) l'acquisto di beni culturali vincolati, o dei quali si proponga e 
venga effettivamente notificato il vincolo entro il termine di tre mesi, 
per collezioni private, purché l'opera sia resa accessibile al pubblico 
secondo modalità concordate con la competente Soprintendenza; 

c) la manutenzione, protezione e restauro di beni vincolati ai sensi 
delle leggi vigenti, quando non siano compresi nell'elenco di cui alla 
lettera b) del comma l; 

d) l'effettuazione di mostre ed esposizioni o di ricerche, inventari, 
cataloghi che siano riconosciuti di rilevante interesse scientifico e cul­
turale dal Consiglio nazionale per i beni culturali e ambientali. 

3. Le opere acquisite fruendo delle agevolazioni fiscali di cui al pre­
sente articolo, possono essere acquistate solo con atto notarile in cui 
sia annotata l'agevolazione goduta e possono successivamente essere 
alienate solo allo Stato, alle regioni o ad enti locali. 

4. Sono deducibili per il 30 per cento del loro ammontare le ero­
gazioni liberali in denaro a favore di fondazioni e associazioni culturali 
legalmente riconosciute e senza scopo di lucro, per lo svolgimento di 
attività di studio, ricerca, documentazione, esposizione che siano 
conformi ai loro fini istituzionali. 

5. I beneficiari delle erogazioni liberali debbono utilizzarle entro 
due anni secondo la loro destinazione e dame documentazione nei loro 
bilanci. Le somme eventualmente non utilizzate debbono essere versate 
al Fondo di cui all'articolo l. 
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Art. 7. 
(Pagamento dell'imposta di successione mediante cessione di beni ere­
ditari) 

L Gli eredi e i legatari possono proporre allo Stato a scomputo 
totale o parziale dell'imposta di successione, delle relative imposte ipo­
tecarie e catastali, degli interessi, soprattasse e pene pecuniarie, la ces­
sione di beni vincolati ai sensi della legislazione vigente, o dei quali si 
propone il vincolo, nonché di opere di autori viventi o la cui succes­
sione risalga ad epoca inferiore al cinquantennio e alla cui acquisizione 
lo Stato sia interessato. 

2. La proposta di cessione, contenente la descrizione dettagliata dei 
beni offerti e la loro valutazione, deve essere sottoscritta a pena di nul­
lità da tutti gli eredi o dal legatario, e presentata al Ministero per i 
beni culturali e ambientali ed al competente ufficio del registro, nei 
termini previsti dal testo unico delle disposizioni concernenti l'imposta 
sulle successione e donazioni. Nella proposta di cessione gli eredi o il 
legatario possono chiedere di essere sentiti personalmente o a mezzo di 
un loro delegato_ 

3. L'Amministrazione per i beni culturali e ambientali attesta per 
ogni singolo bene l'esistenza delle caratteristiche previste dalla vigente 
legislazione di tutela e dichiara entro sessanta giorni, dandone comu­
nicazione agli eredi o al legatario, l'interesse ovvero il non interesse 
dello Stato ad acquisire il bene. La comunicazione positiva equivale, 
per i beni non ancora vincolati, a notificazione del vincolo. Per le 
opere di autori viventi o la cui esecuzione risalga ad epoca inferiore al 
cinquantennio, l'interesse dello Stato alla loro acquisizione è dichiarato 
dal competente comitato di settore del Consiglio nazionale per i beni 
culturali e ambientali. 

4. Le condizioni ed il prezzo al quale lo Stato è disposto ad accet­
tare la cessione sono stabiliti entro i tre mesi successivi con decreto del 
Ministro per i beni culturali e ambientali, sentito il competente comi­
tato Ji settore, previa verifica della possibilità di reintegrare le minori 
entrate fiscali mediante versamento all'erario della somma corrispon­
dente attingendo dal Fondo di cui all'articolo l. 

5. Qualora il Ministro decida di non far ricorso o di far ricorso solo 
parzialmente a tale Fondo, procede alla determinazione del prezzo e 
all'emanazione del decreto di concerto col Ministro delle finanze. In tal 
caso il termine per l'emanazione del decreto è elevato a sei m est e ne 
viene data comunicazione agli eredi o al legatario. 
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6. Entro i due mesi successivi alla data di notifica del decreto di 
cui al comma 6, il proponente notifica al Ministro per i beni culturali 
e ambientali, a pena di decadenza, la propria accettazione. 

7. Nel caso di cessione di beni mobili, i beni devono essere conse­
gnati i trenta giorni successivi alla notifica dell'accettazione, altrimenti 
la cessione è annullata e l'interessato è tenuto a pagare, oltre all'impo­
sta, una pena pecuniaria pari a un terzo del prezzo concordato. La 
consegna comporta il trasferimento della proprietà dei beni allo Stato. 

8. Nel caso di cessione di beni immobili il trasferimento dei beni 
allo Stato ha effetto dalla data di notifica della dichiarazione di accet­
tazione. n decreto di cui al 4 comma e la dichiarazione di accettazione, 
con firma autenticata, costituiscono titolo per la trascrizione del trasfe­
rimento sui registri immobiliari. 

9. Ai fini dell'estinzione del debito tributario, gli eredi devono pro­
durre al competente ufficio del registro, entro sessanta giorni dalla di­
chiarazione di accettazione, le copie autentiche della accettazione stessa 
e del decreto recante la indicazione del valore dei beni ceduti, nonché 
una dichiarazione che attesti l'avvenuto trasferimento di proprietà. 

10. Qualora il valore dei beni ceduti superi l'importo dell'imposta 
e degli accessori, al cedente non compete alcun rimborso per la diffe­
renza; ove il valore dei beni ceduti sia inferiore all'importo dell'impo­
sta e degli accessori, il cedente è tenuto al pagamento della differenza. 

11. Qualora la cessione non abbia luogo, l'erede è tenuto al paga­
mento dell'imposta e degli interessi moratori previsti per legge, senza 
applicazione di penalità. n Ministero per i beni culturali e ambientali 
dà immediata comunicazione all'Ufficio del registro della mancata ces­
sione; dalla data di ricevimento della comunicazione iniziano a decor­
rere i termini per il pagamento della imposta e dei relativi accessori. 

Art. 8. 
(Pagamento delle imposte dirette mediante cessione di beni culturali) 

l. I soggetti tenuti al pagamento dell'Irpef o dell'Irpeg possono 
proporre di cedere allo Stato, per il pagamento totale o parziale di tali 
imposte, beni vincolati ai sensi delle leggi vigenti. 

2. La proposta di cessione deve essere formulata, almeno cinque 
mesi prima della scadenza delle imposte cui si riferisce, alla Soprin­
tendenza competente per territorio e comunicata contemporaneamente 
al competente Ufficio delle imposte; e deve essere accompagnata da 
una valutazione del prezzo del bene. 

3. La Soprintendenza competente, entro il termine massimo di due 
mesi, dichiara l'interesse culturale all'acquisizione dell'opera e, dopo 
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dei beni culturali non sarebbe necessano neanche questo requisito 
llltnJmo; 

che il DPR 1.219/1984 stabilisce che già l'accesso ai ruoli di «colla­
boratore storico dell'arte» ed «archeologo» (settimo livello di qualifica 
funzionale) sia condizionato alla frequenza di un corso di Specializza­
zione, rispettivamente «della durata di almeno un anna>> e «biennale>>: 
laddove per accedere al ruolo tecnico di «storico dell'arte>> o «archeo­
logo>> (ottavo livello) si richiede il conseguimento del diploma di Spe­
cializzazione, in storia dell'arte (<<almeno biennale») o in archeologia: 
mentre l'intervento attuale segnerebbe una inversione di tendenza 
sconcertante e del tutto priva di senso, dal momento che il diploma di 
Specializzazione, conseguito da numerosi studenti ed anche - spesso 
con notevole sacrificio personale - da dipendenti del Ministero per i 
beni culturali e ambientali, risulterebbe di conseguenza non più neces­
sario; 

che tutto questo avviene, tra l'altro, mentre sono ormai arrivati a 
concludere il loro ciclo di studi i primi allievi delle facoltà di Conser­
vazione in beni ctÙturali, facoltà universitarie create con lo scopo di 
formare un personale tecnico qualificato alla gestione dell'enorme -
ancora non per molto - patrimonio storico-artistico ed archeologico di 
questo Paese, al punto che ci si domanda con quale coerenza di intenti 
si sia favorita la creazione di una linea di studi specificamente orien­
tata alla conservazione, quando poi si opera per disconoscerne così pla­
tealmente la peculiarità d'indirizzo; 

che se effettivamente il testo del bando di concorso dovesse essere 
formalizzato in questi termini, sarebbe per ciò formalizzato anche un 
autentico stravolgimento dell'attività del Ministero per i beni ctÙturali; 

si chiede di sapere: 
quali siano gli orientamenti del Ministro in ordine all'esigenza di 

salvaguardare la specificità dd Ministero per i beni culturali e ambien­
tali salvaguardando per ciò stesso la specificità dei tecnici preposti alla 
tutela e conservazione; 

se a tal fine non ritenga indispensabile mantenere, per l'accesso al 
ruolo degli ispettori storici dell'arte ed archeologi, il requisito del 
diploma di Specializzazione post-laurea in Lettere con espresso riferi­
mento all'indirizzo archeologico o storico-artistico; 

se non ritenga più in generale indispensabile reagire alla tendenza 
che vede frustrate le competenze tecniche e professionali dei funzionari 
di settore, mentre favorisce la confusione di profili e competenze fra 
personale specializzato e personale amministrativo, confusione che 
appare tra l'altro contraria ad ogni logica di razionalizzazione e pro­
duttività nella gestione del personale stesso. 
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Perché s1amo contro il condono edilizio* 

L'Associazione «Istituto Ranuccio Bianchi Bandinelli», fondata da 
Giulio Carlo Argan, alla quale aderiscono studiosi, docenti, funzionari 
tecnico-scientifici, amministratori, dirigenti di istituzioni culturali impe­
gnati nell'azione per la salvaguardia, la tutela, la valorizzazione del 
patrimonio culturale del nostro paese, esprime il più vivo allarme per 
il decreto sul condono edilizio deciso dal governo. Negli ultimi decenni 
-è detto in un appello diffuso dall'Associazione- il condono edilizio 
ha costantemente accompagnato, sorretto, giustificato la politica di spe­
culazione edilizia e di devastazione e rapina del territorio: una politica 
che non solo ha prodotto danni irreparabili per l'ambiente naturale, 
per il paesaggio, per i centri storici e per l'assetto urbanistico e terri­
toriale, ma è stata - ben più dell'usura del tempo, delle catastrofi natu­
rali, dei furti, delle vendite illegali - una causa fondamentale della 
distruzione o comunque del logoramento e dell'impoverimento di tanta 
parte del patrimonio artistico e storico e delle bellezze ambientali 
dell'Italia. 

E ciò senza recare alcun sostanziale vantaggio alle finanze dei 
Comuni e in generale alla finanza pubblica: al contrario l'abusivismo 
ha sempre portato a una crescita irrazionale incontrollata delle spese 
per le opere di urbanizzazione. Arrestare questo processo rovinoso e 
distruttivo è dunque un dovere per la coscienza civile e culturale. 

Per questo l'Associazione Bianchi Bandinelli rivolge un appello a 
tutte le forze della cultura e chiede al governo di ritirare il decreto o 
di accettare, comunque, che esso sia radicalmente modificato. Ciò che 
serve non è un condono che premi l'illegalità e con ciò ne favorisca la 
riproduzione. Servono al contrario misure riformatrici che, semplifi­
cando la normativa urbanistica, le procedure burocratiche, le pratiche 
per le concessioni, aiutando i Comuni a dotarsi di moderni strumenti 
urbanistici, promuovendo anche con incentivi un corretto sviluppo edi­
lizio, tolgano ogni giustificazione all'abusivismo e promuovano una cre­
scita che sia in armonia con l'ambiente e col patrimonio culturale del 
paese. 

*Documento approvato il 6 agosto 1994 dal Comitato esecutivo dell'Associazione 
Bianchi Bandinelli. 
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Sì all'autonomia, no alla privatizzazione dei musei e 
beni culturali* 

li Comitato esecutivo dell'Associazione Ranuccio Bianchi Bandinelli, 
fondata da Giulio Carlo Argan, ha espresso - nel corso di una riunione 
tenuta oggi a Roma- sorpresa, preoccupazione ed allarme per l'annun­
cio dato da alcuni ministri che nell'allegato alla prossima legge finan­
ziaria verrebbe prevista la privatizzazione della gestione dei musei e 
beni culturali, al fìne di renderli «redditizi». In proposito il Comitato 
esecutivo ha ricordato che da tempo sia il mondo della cultura, sia 
qualificate forze politiche hanno formulato precise proposte, tradotte 
anche in disegni di legge, per rivendicare a Soprintendenze e Musei 
ampia autonomia non solo culturale e scientifica ma di organizzazione 
e di gestione amministrativa. Ciò al fine di valorizzare realmente le 
competenze tecniche e scientifiche e di consentire una più ampia ini­
ziativa anche economica, nonché la fornitura di servizi più qualificati 
per il pubblico: prevedendo fra l'altro la possibilità di affidare a enti, 
privati, cooperative taluni di questi servizi, e non solo quelli per la ven­
dita dei cataloghi o la ristorazione e la caffetteria, come previsto dalla 
legge Ronchey, ma l'attività editoriale, le riproduzioni fotografiche, 
cinematografiche e televisive, la promozione di associazioni o fonda­
zioni di sostegno dell'attività museale, etc. Tutto questo, però, non 
significa e non può significare, in alcun modo, privatizzazione dei 
musei e dei beni culturali: tutela, restauro, valorizzazione del patrimo­
nio culturale sono infatti obbligo costituzionale e compito eminente­
mente pubblico e la stessa gestione dei servizi per i visitatori deve sem­
pre svolgersi sotto la responsabilità di chi ha la direzione culturale e 
scientifica di Soprintendenze e Musei. 

Il comitato esecutivo dell'Associazione Ranuccio Bianchi Bandinelli 
ha rilevato, al tempo stesso, che proposte di privatizzazione come 
quelle formulate rivelano oltretutto una grave incompetenza e una 
visione gretta e meschina della redditività del patrimonio culturale. È 
infatti del tutto assurdo pensare che tale redditività si possa misurare 
attraverso il bilancio dei singoli musei. Essa va invece valutata, da un 
lato, attraverso l'introito complessivo delle attività collegate ai beni cul-

*Documento approvato il 26 settembre 1994 dal Comitato esecutivo dell'Associa­
zione Bianchi Bandinelli. 
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Ripensare la politica dei beni culturali. 
Le proposte dell'Associazione Bianchi Bandinelli* 

LAssemblea dei soci dell'Associazione «Istituto di studi, ricerche e 
formazione Ranuccio Bianchi Bandinelli», fondata da Giulio Carlo 
Argan, esprime viva preoccupazione per il taglio che la legge finanzia­
ria attualmente in discussione opera - in percentuale forse maggiore 
che per ogni altro Ministero - nel bilancio destinato ai beni culturali 
e ambientali, c particolarmente per quel che riguarda le spese in conto 
capitale, cioè quelle riservate agli investimenti. Questa scelta conferma 
una linea che tende a marginalizzare ulteriormente questo settore; e 
non può che aggravare le condizioni generali che caratterizzano l'ordi­
namento e la politica dei beni culturali e ambientali. Infatti tali condi­
zioni sono rimaste - e appaiono in modo sempre più evidente - gra­
vemente inadeguate rispetto all'esigenza di far convergere in modo 
positivo l'impegno dello Stato, delle Regioni e degli Enti locali, delle 
altre istituzioni, delle Associazioni e dei privati attorno all'obiettivo di 
realizzare una più ampia ed efficace azione di tutela, recupero, valo­
rizzazionc di un patrimonio culturale e ambientale che è fondamentale 
per l'identità dell'Italia. Un patrimonio che nonostante le dispersioni e 
le devastazioni che purtroppo sono avvenute rappresenta tuttora -
anche ai fini economici oltre che come testimonianza di cultura e di 
civiltà - una risorsa essenziale, che dovrebbe perciò essere considerata 
di carattere strategico, per il nostro paese. 

La radicale inadeguatezza dell'attuale ordinamento e della politica 
sin qui praticata sono il frutto di una pluridecennale serie di inadem­
pienze, errori, ritardi di cui si ricordano alcuni momenti essenziali. 
Risalendo agli inizi del dibattito sulla riforma, tali inadempienze, errori, 
ritardi possono essere così riassunti: 

- la messa in un cassetto, come carta straccia, delle analisi e delle 
indicazioni (che pure almeno in parte ancora conservano notevoli ele­
menti di validità) scaturite dai lavori della Commissione parlamentare 
di indagine presieduta dall'an. Franceschini che operò tra il 1964 e il 
1966; 

* Odg. approvato dall'Assemblea dci soci dell'Associazione Bianchi Bandinelli, svol­
tasi il 25 novembre 1994. 
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- la mancata attuazione dell'impegno assunto al momento della 
costituzione delle Regioni e sancito nel decreto 616 dd 1977 di pro" 
cedere entro breve tempo a una revisione e ridefinizione delle compe· 
tenze e dei rapporti, in materia di beni rnlturali e ambientali, fra Stato, 
Regioni, Enti locali: 

- la vita grama e stentata del nuovo .Ministero per i beni culturali 
e ambientali, istituito nd 1975 coll'ambizione di essere un ministero 
«atipico», di carattere tecnico e scientifico, e in realtà rimasto sempre 
lontano da tale obiettivo, oppresso com'è dalla sottovalutazione 
nell'ambito del governo come ministero di seconda serie, privo perciò 
di autorevolezza politica e ridotto ad avvalersi solo delle briciole (in 
media lo 0,20 per cento annuo, e ora ancor meno) del bilancio statale; 

- il mancato sviluppo, a differenza di quello che per questi stessi 
anni è accaduto negli altri paesi della Comunità europea, nella dire­
zione dell'autonomia e del decentramento (è cresciuto, al contrario il 
peso della mentalità burocratica e centralistica, a danno delle esigenze 
tecnico-culturali e delle necessità degli uffici periferici) e l'insufficiente 
connessione, da un lato, con i problemi generali della conoscenza e 
della ricerca, dall'altra con la programmazione e con lo sviluppo delle 
città e del territorio; 

- il prevalere della logica dell'intervento straordinario (giacimenti 
culturali, fondi Fio, leggi eccezionali come quella per i terremoti, e di 
conseguenza il ricorso sempre più frequente alle concessioni), depri­
mendo invece la capacità ordinaria di prevenzione, conservazione, 
tutela; 

- l'assenza di una politica sistematica diretta a ricercare la coope­
razione e il confronto tra il pubblico e il privato in un così delicato 
settore, in modo da coinvolgere concretamente anche i privati 
nell'impegno per una più estesa e diffusa azione di salvaguardia, tutela, 
restauro dei beni culturali: anzi sostanziali passi indietro sono stati 
compiuti al riguardo rispetto alle parziali misure di agevolazione pre­
viste, con risultati che pure erano stati positivi, dalla legge 512 del 
1982; 

- l'inadeguata valorizzazione del patrimonio umano di capacità e 
competenza ed anzi la mortificazione del personale tecnico-scientifico 
operante negli organi di tutela a causa di uno stato giuridico di tipo 
tradizionalmente burocratico, che non sollecita responsabilità e inizia­
tive, e di livelli retributivi che non hanno alcun rapporto con settori 
analoghi quali la ricerca e l'Università. 

Rispetto alla gravità dei ritardi e delle carenze qui richiamate e alla 
complessità dai problemi che ne emergono, appare del tutto insuffi­
ciente (e per molti aspetti può anche essere controproducente) un par-
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ziale rimaneggiamento dell'attuale organizzazione del Ministero attra­
verso l'accorpamento del settore dei beni culturali e ambientali con le 
residue competenze in materia di spettacolo rimaste al governo dopo 
la soppressione del Ministero del turismo e dello spettacolo. Non si 
risolverebbe in questo modo né il problema di dare al nuovo Ministero 
un adeguato peso politico né quello di valorizzare e articolare adegua­
tamente, anche in sede istituzionale, le connessioni con altri campi 
delle attività culturali (per esempio quelli della ricerca e dell'Università, 
rispetto ai quali si accentuerebbe anzi la separatezza). Si avrebbe 
d'altro canto il rischio di dare un eguale ordinamento amministrativo 
a settori di intervento pubblico che costituiscono sistemi retti da logi­
che assai differenti, come sono il sistema della gestione e della tutela 
del patrimonio storico e culturale ereditato dal passato e quello costi­
tuito dagli strumenti per la promozione di nuova produzione culturale 
(arte, cultura, spettacolo) e per la sua conoscenza e diffusione: col peri­
colo di far prevalere anche per i beni culturali una logica di tipo «spet­
tacolare» (che privilegi cioè l'azione per mostre ed esposizioni rispetto 
a quella tecnicamente e scientificamente più impegnativa per la pre­
venzione, la conservazione, il restauro) senza peraltro dare soluzione ai 
molti problemi, anche istituzionali, in precedenza richiamati. 

L'Assemblea dell'Associazione «Istituto Bianchi Bandinelli» sollecita 
perciò le forze politiche e il governo a impegnarsi per rovesciare que­
sta tendenza e per elaborare in tempi brevi - scartando soluzioni poco 
mediate e promuovendo il confronto con le forze della cultura oltre 
che con le rappresentanze parlamentari - una linea di iniziative e di 
riforme legislative e ordinamentali diretta ad affrontare efficacemente 
questi problemi. In sintesi: 

l. è sotto molti proftli essenziale e prioritario dare agli interventi 
del governo nei diversi campi della cultura un assetto che sia coerente 
con la logica di sistema che deve presiedere a ciascun settore: evitando 
perciò l'attuale sparpagliamento di competenze fra vari ministeri e rior­
dinandole invece attorno a tre finalità essenziali (la ricerca e il suo 
intreccio con la formazione superiore; la conservazione del patrimonio 
storico e culturale; la promozione e la diffusione della cultura) ma 
potenziando tra i vari settori anche le opportune connessioni e siner­
gie. Questo obiettivo comporta una coerente unificazione nei tre Mini­
steri che corrispondono a questi sistemi (Ricerca e Università; Beni cul­
turali e ambientali; Promozione e attività culturali) delle troppe 
competenze oggi frazionate anche tra Ministeri diversi (Presidenza del 
Consiglio; Interno; Affari esteri; Industria; Poste e telecomunicazioni, 
etc.); e un efficace coordinamento tra tali Ministeri nell'ambito del 
governo. Ma si può anche guardare, come punto d'arrivo, a un grande 
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Ministero unico per la Cultura e la Ricerca che davvero presieda a tutti 
questi settori, articolandosi però - ovviamente - in Dipartimenti in 
corrispondenza di ciascuno dei sistemi omogenei sopra richiamati; 

2. l'accorpamento dei ministeri e l'unificazione delle competenze è, 
però, solo un aspetto delle più rilevanti questioni di ordinamento che 
oggi si pongono. Non meno, ed anzi ancora più importante, è inver­
tire la paralizzante tendenza al verticismo e al burocratismo e al man­
cato raccordo tra i diversi livelli delle responsabilità e dell'intervento 
pubblico; occorre perciò rovesciare questa tendenza procedendo con 
decisione su una linea di autonomia e decentramento, nel quadro della 
necessaria riforma e dell'ammodernamento della Pubblica Amministra­
zione. Per i beni culturali e ambientali ciò deve significare soprattutto 
due cose: dare effettiva autonomia di gestione - oltre che culturale e 
scientifica - ai vari istituti in cui oggi si articola l'organizzazione statale 
della tutela, cioè a Soprintendenze, Musei, Biblioteche statali, Archivi, 
etc., naturalmente in rapporto alle diverse responsabilità di ciascuno di 
essi; dare avvio a un nuovo rapporto di collaborazione e a un sistema 
integrato di competenze tra Stato, Regioni, Enti locali, a partire 
dall'approvazione e dalla messa in atto della convenzione già predi­
sposta tra Stato e Regioni e dalla valorizzazione dello strumento rap­
presentato dagli accordi di programma. Già da tempo sono state ela­
borate, a questo riguardo, adeguate proposte legislative e non 
legislative. Occorre procedere decisamente su questa strada, se non ci 
si vuole fermare a risultati molto modesti e in buona parte pressoché 
nulli, come è il caso dell'ultima legge sull'autonomia dei musei: 

3. non è pensabile di compiere un'effettiva svolta e di mobilitare 
tutte le energie e le risorse necessarie per la salvaguardia del nostro 
patrimonio culturale e ambientale se non instaurando un nuovo e 
fecondo rapporto tra pubblico e privato. I primi passi compiuti, per 
promuovere questo più fecondo rapporto, con la legge 512 del 1982 si 
sono (o meglio si erano) dimostrati efficaci, ma sono stati in larga parte 
vanificati prima dalla mancata applicazione, per il continuo rinvio del 
regolamento di attuazione, di molte norme importanti; poi dalla ridu­
zione delle agevolazioni lrpef e dall'aumento dell'Iva per i lavori di 
restauro e dalla persistente modestia dei fondi a disposizione per la 
concessione di mutui agevolati per l'esecuzione di tali lavori. Una piat­
taforma assai più organica e assai più avanzata, su questa materia e su 
molti altri problemi connessi, era già in discussione in sede legislativa 
al Senato nella scorsa legislatura: è necessario giungere, al riguardo, al 
varo sollecito di una legge e di una politica profondamente innovativa; 

4. grande attenzione va dedicata ai problemi della formazione uni­
versitaria del personale tecnico-scientifico, da cui dipende l'auspicato 
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salto di qualità nella gestione dei beni culturali: nonché ai temi del 
reclutamento, delle carriere, dello stato giuridico ed economico. Non 
poche perplessità sono emerse sul proliferare dei corsi di laurea in beni 
ctÙturali con l'W~imo pianq triennale, mentre sono state sollevate criti­
che di indubbia fondatezza su tutto il complesso dell'organizzazione 
didattica e scientifica della formazione universitaria degli operatori dei 
beni culturali. Questa va ridisegnata nei vari livelli in cui si articola 
{diploma, laurea, dottorato, specializzazione), in modo da garantire 
professionalità più ricche e complete, aperte all'uso delle tecnologie 
richieste da una moderna gestione dei beni culturali, con percorsi for­
mativi specialistici, adeguati alle esigenze di una più avanzata ricerca. 
In parallelo, andranno ridefiniti i profili professionali, in modo da 
creare un rapporto coerente tra requisiti di ammissione e reclutamento, 
tra titoli culturali e carriera. Proprio per questo è assolutamente nega­
tiva l'ipotesi di bandi di concorso per acheologi, storici dell'arte, archi­
visti, bibliotecari che richiedano un semplice e generico .titolo di lau­
rea: la base non può non essere la spedalizzazione successiva alla 
laurea. Una maggiore omogeneità di trattamenti col comparto ricerca e 
con quello universitario appare indispensabile sia per continuare a 
garantire un alto livello di qualificazione sia per rendere possibile un 
più agevole interscambio tra le diverse carriere. Particolare attenzione 
va data, promuovendo in tempi brevi un'adeguata soluzione, anche alla 
formazione e alla qualificazione professionale dei restauratori: combat­
tendo la proliferazione di brevi corsi che non possono dare serie garan­
zie, promuovendo la costituzione a livello regionale di scuole laborato­
rio quadriennali sotto la vigilanza e con la cooperazione dell'Istituto 
Centrale per il Restauro, dell'Opificio per le Pietre Dure, dell'Istituto 
per la Patologia del libro, prevedendo la costituzione di un albo dei 
restauratori con un serio e impegnativo accertamento dei requisiti cul­
turali e professionali. Analoghi albi vanno previsti per archeologi, sto­
rici dell'arte, archivisti, bibliotecari; 

5. è estremamente urgente, al fine di garantire il più possibile nei 
rapporti internazionali la tutela del nostro patrimonio culturale, varare 
rapidamente la legge di recepimento delle Direttive e del Regolamento 
Cee sulla disciplina della circolazione dei beni, nonché sul potenzia­
mento della documentazione e del censimento del patrimonio nazionale 
e sul rafforzamento degli Uffici esportazione. Un testo legislativo sod­
disfacente era già stato varato dal Senato prima della fine della legisla­
tura; ma pur avvalendosi delle procedure abbreviate previste in questi 
casi dai regolamenti parlamentari al fine di giungere rapidamente 
all'approvazione definitiva della legge, la discussione sul provvedimento 
è proceduta finora a rilento al Senato. Si auspica, perciò, che incer-
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